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VORWORT. 


Beim ersten Erscheinen dieses Buches im Mai 1886 wurde 
dasselbe angekiindigt als die erste Halfte eines umfassenden Werkes, 
von dem der Schlussband hochstens 6 Monate spater veroffentlicht 
werden sollte. Dieser sollte die Auslegung alter evangelischen 
Gleichnisreden nach den im ersten Hauptteil vertretenen Grun^- 
satzen enthalten. Ich hatte ihn bereits geschrieben, wollte nur den 
Wiinschen des Herm Yerlegers entsprechend mannigfache Kiirzungen 
vornehmen, einzelne Abschnitte, die mick nicht mehr befriedigten, 
auch ganz umarbeiten. Ein schwerer Ungliicksfall, von dem ich im 
Herbst 1886 betroffen wurde, hinderte mich, mein Versprechen zu 
halten und als ich einigermassen hergestellt war, nahm ein neuer 
Beruf, in den ich eintrat, alle meine Krafte in Anspruch. Yor- 
aussichtlich wird dies auch noch langere Zeit hindurch so bleiben: 
eine Arbeit aber, die nicht einmal vor meinem eigenen Urteil be- 
steht, will ich dem theologischen Publikum nicht bieten. Weil es 
indess ebenso wenig angekt, noch langer ein ausserlich unfertiges 
Buch in der Oeffentlichkeit zu belassen, habe ich den Herrn Yer- 
leger gebeten, meine Arbeit durch Hinzufugung von Titelblatt, Re¬ 
gister und dgl. aus einer ersten Halfte in ein selbstandiges Ganzes 
zu verwandeln. Ich bitte nunmehr meine Leser, vorlaufig die Aus¬ 
legung der einzelnen parabolischen Stiicke in den Evangelien von 
mir nicht erwarten zu wollen. Nicht als hatte ich den Mut zu diesem 
Unternehmen verloren oder die Ereude daran, vielmehr hoffe ich in 
einigen Jahren, falls bis dahin nicht von anderer Seite diese Auf- 
gabe gelost sein sollte, mein Yersprechen noch einzulosen. Aber 
ich meine, das jetzt Yorliegende sei auch fur sich ein innerlich ge- 
schlossenes Ganzes; wenn man ein paar iibermiitige Yorausverweisungen 
auf den 2. Teil freundlich iibersieht, wird man nichts Wesentliches 
vermissen; ich bin ja nicht der Erste, der iiber die Parabeln Jesu 
handelt, ohne sie samtlich und bis ins Detail auszulegen. 
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Die fachmannische Kritik hat sich so wohlwollend iiber meinen 
Versuch ausgesprochen, dass ich gerne die von ihr an demselben 
bemerkten Mangel beseitigt hatte; namentbch wiinschte auch ich 
jetzt den zweiten Abschnitt etwas kilrzer und den sechsten gleich- 
massiger angelegt zu baben. Zur Entscbuldigung moge nur die Be- 
merkung dienen, dass ich gegen die Fiille von Vorurteil, die ich 
beim Studium der meisten Parabelexegeten gefunden hatte, in Bezug 
auf das Wesen der evangelischen Gleichnisreden gar nicht eindring- 
lich genug das Bichtige betonen und verteidigen zu konnen glaubte: 
ich war erstaunt in dieser entscheidenden Frage so viel Beifall zu 
erhalten; mit Freuden sah ich ein, dass es so vieler Proteste gegen 
die alte Verkennung des Charakters der Parabel doch nicht bedurft 
hatte. Im letzten Kapitel aber beabsichtigte ich die neuere Litte- 
ratur ebenso eingehend zu besprechen wie die altkirchliche; ich 
musste mir gegen den Schluss hin sehr unliebsame Schranken setzen, 
weil das Buch einen gewissen Umfang nicht iiberschreiten sollte, und 
ich nicht friihe genug berechnet hatte, wie viel Platz fur die Schil- 
derung des Entwicklungsganges der Parabelforschung im letzten 
Jahrhundert noch bleiben wiirde. 

Inhaltlich wiisste ich noch nicht viel zu bessern; nur zu S. 165 
unten wolle man notiren, dass schon im Jahre 1648 Robert She- 
ringham in London die Grleichnisreden Mt. 20, 1 ff. 25, 1 ff. und 
Lc. 16 aus talmudischen Quellen abgeleitet hat, wogegen gleich da- 
mals Teelman und J. B. Carpzov d. J. Protest erhoben. Auch 
auf das Druckfehlerverzeichnis am Schlusse des Werkes mache ich 
noch aufmerksam. Einzelne kleinere Aufsatze iiber die Gleichnisse 
hatte ich iibersehen; seither ist iiber den Gegenstand schon wieder 
Manches erschienen, ich will dankbar sein, wenn meine Arbeit 
nur neben anderen ein wenig beitragt das Verstandnis und die rechte 
Wiirdigung der schonsten Redestiicke unsers* Meisters zu erleichtem. 

Rummelsburg b. Berlin, 20. Dez. 1887 

Lie. Dr. Jlilicher 

Prediger, 
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I. Die Echtheit der Gleichnisreden Jesu. 


S. Gobel, der Yerfasser einer der neuesten umfangreichen 
Arbeiten liber unsern Gegenstand ist von W. Grimm (Jen. Lit.- 
Zeitung 1879 Nr. 35) angehalten worden doch „eine bestiminte 
Grundansicht von der Entstehung, den Quellen und dem gegen- 
seitigen Yerhaltnis der synoptischen Evangelien“ auszusprechen. 
In der Vorrede zur 3. Abtl. seines Buches 1880 entgegnet der 
Getadelte , er wolle nichts weiter als Exeget sein, und soweit hatten 
wir es doch mit der Evangelienkritik noch nicht gebracht, dass man 
berechtigt ware, einer rein exegetischen Arbeit wie der vorliegenden 
eine andere Textgestalt oder eine andere Anordnung des Stoffes 
als die in den kanonischen Evangelien thatsachlich gegebene zu 
Grunde zu legen. Und in ziemlich gereiztem Ton bemerkt er 
namentlich gegen B. Weiss, er werde sich von diesem Standpunkt 
der Yorsicht solange nicht abdrangen lassen, als die vermeintlich 
fertigen Ergebnisse der synoptischen Kritik immer wieder die Kritik 
herausfordem und das historisch treuere Urevangelium aus den 
kanonischen noch nicht herausdestillirt worden sei. Leider hat er 
iibersehen, dass er trotzdem seine Pflicht versaumt hat; denn er 
hat im Titel versprochen, die Parabeln Jesu methodisch auszulegen 
und I und II S. 30 mit Emphase sich zu Calvin's Grundsatz bekannt: 
nihil amphus quaerendum est quam quod tradere Christi consilium 
fuit; also tauscht er seine Leser, wenn er ihnen nur die Parabeln 
der Evangelisten auslegt, ohne ein Wort liber das Yerhaltnis 
zwischen Beiden zu aussern. Es steht ihm frei liber das Verhalt- 
nis sehr glinstig zu denken, aber exegesiren heisst eine historische 
Arbeit thun und bei historischen Arbeiten ist Kritik der Quellen 
das Wichtigste. 

Jfklicher, Qleichaisreden Jesu. 1 
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Wer eine Abhandlung iiber das GoTHE’sche Gleichnis schreibt, 
braucht allerdings nicht erst yiel iiber die Quellen zu reden, aus 
denen er schopfen wird — und doch ohne alle Kritik wird auch 
da der Exeget nicht fertig, verschiedene Ausgaben derselben Dich- 
tung liefern Yarianten, miindliche Ueberlieferungen iiber die bild- 
liche Redeweise des Mannes wollen auf ihre Glaubwiirdigkeit gepriift 
sein, die Zeitfolge der Werke des Dichters darf nicht ignorirt 
werden und in den Xenien kann nur eine geiibte Kritik das Eigen- 
tum Gothe’s von freradem unterscheiden. 

Wer iiber Perikles, Hannibal und Geiserich, vollends iiber Man¬ 
ner wie Aesop, Sokrates, Jesus schreibt, kann die Kritik gar nicht 
entbehren. Seine Helden haben selber nichts Schriftliches hinter- 
lassen; das Urteil iiber und das Verstandnis fur ihre Geisteswerke 
ist von vermittelnden Schriftstellern abhangig: und wenn bei Jesus 
die irgendwie anzuerkennende Yermittelung auf den Kreis der 4 Evan- 
gelisten beschrankt ist, wird uns deshalb das Urteil iiber die 
Art und den Wert dieser Yermittelung erspart? Uns nicht, nur 
denen, welchen die Dogmatik bereits diese Fragen beantwortet hat; 
wir Uebrigen werden, gerade weil die Kritik auf diesem Gebiete noch 
nicht zu fertigen Resultaten gelangt ist, ihre Beihiilfe unentbehrlich 
linden. Trotz Gobel ist jeder andere Standpunkt unvorsichtig zum 
mindesten, vielleicht auch „befangen u und „unsolide a . Als Er- 
klarer von Gleichnissen Jesu muss ich eine begriindete Meinung 
dariiber haben, ob das, was ich erklare, auch seine Gleichnisse 
sind. Zuriickhaltung ist in dieser Frage wirklich geboten. Ich bin 
mit der grossen Mehrzahl der zeitgenossischen Forscher iiber- 
zeugt, dass von den Evangelien, die in der Reihenfolge Marcus, 
Matthaus, Lucas, Johannes verfasst sind, das alteste sehr bald 
nach 70 p. Chr. geschrieben ist, die beiden folgenden nicht viel 
spater und unter Benutzung anderweiter und guter Quellen, aber 
die Echtheit aller von ihnen Jesu zugeschriebenen Bildreden ist damit 
keineswegs erwiesen. 

Vielmehr lautet unser erster Satz: die Parabeln der Evangelien 
sind den von Jesu gesprochenen nicht unbedingt gleich zu setzen. 

Niemand wird diesen Satz schlechthin verneinen; die Differenz 
der Zahl ist wol von Allen zugestanden, d. h. dass wir nur eine 
Auswahl besitzen aus der Menge der von Christus in offentlicher 
Rede oder in vertraulichem Gesprach geschaffenen Gleichnisse. 
Weiter hat er zweifellos in der Mundart seines Volkes gesprochen 
— ifipaidi SiaX&vq) — und wenn die ersten Aufzeichnungen seiner 
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Worte in eben dieser Mundart stattfanden, so sind sie uns doch 
nur in Uebersetzungen erhalten. Bei solchem Uebertragen geht yon 
der Eigentumlichkeit der Rede immer etwas verloren; bei poeti- 
schen Geistesproducten mehr als bei anderen; denn das Bild schliesst 
sich der Sprache enger an als der abstracte Gedanke. Ueberdies 
ist die Uebersetzung der Evangelien kein Muster von dem, was 
r wir wortgetreu nennen; man sieht es ihr ja sofort an, dass sie 

vielmehr eine allmahliche Umwandlung aus dem Semitischen in’s 
Hellenistische reprasentirt, welche fur die Form der Reden sehr be- 
deutsam gewesen sein muss. 

Noch schlimmer als Beides dtirfte sein, dass selbst das Ge- 
dachtnis von Morgenlandern und von tief begeisterten Jiingern das, 
was es festhalt, nicht vor jedem alterirenden Einfluss der Zeit und 
der Stimmung zu bewahren vermag, wie selbst der Himmel Aegyp- 
tens seine Denkmaler nicht auf ewig vor den Wirkungen der Wit- 
terung schutzt; unwillkiiiiich fanden fort und fort, bis der letzte 
Buchstabe von jenen unersetzlichen Schatzen aufgezeichnet war, 
* Yerschiebungen, Yerwechselungen, Yeranderungen statt, die nach- 

her nicht mehr verbessert werden konnten. Yor allem aber waren 
die Evangelisten nicht Jiinger der biographischen Wissenschaft und 
^ Kunst, die nach strenger Regel sammelten, sichteten, ordneten, 

sondem Enthusiasten, Glaubige, Missionare , ). Das Erbauliche, 
das Seligmachende war der Gegenstand ihrer gliihenden Neigung, 
nicht einfach die Wirklichkeit, deren Zeugen oder deren Anbeter 
sie geworden; sie fiihlten sich nicht als Geschichtschreiber, sondern 
f als Yerkiindiger der frohen Botschaft, selbstverstandlich liessen 

sie weg, was ihnen nicht Evangelium zu sein schien, was ihre Em- 
pfindungen verletzte; denn das konnte ja auch nicht wahr gewesen 
sein. Sie schrieben auf, was ihnen gefiel und wie es ihnen gefiel, 
angstliche Abwagung der Worte, der Buchstaben haben sie am 
allerwenigsten'getrieben. Kritik haben sie geiibt, aber als Morgen- 
I' lander, durchaus subjective Kritik. Damit soil nicht behauptet 

werden, dass ihnen der Wahrheitssinn gefehlt habe, aber ich erinnere 
an das Wort von Aristoteles Poet. c. 9: xai (piXoaotpavspov %al 
o7uoo§atoTspov noirpu; lozopiou; iauv, weil die Geschichte nur Thaten 
und Schicksale eines Einzelnen, wde der Zufall sie gestaltet, be- 


Wie fein bemerkt schon Maldonatus, ein Jesuit f 1583 bei Mt. 22 , 1 ff., 
wo er den Bericht des Lc. 14, 16 ff. vorzieht: non fuit Mattkaeo curae histo- 
riam ut gesta erat texere sed Christi doctrinam exponere. 

1 * 
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richte, die Dichtung aber das Allgemeine zum Gegenstand babe, 
den Zusammenhang zwischen Charakter und Lebensloos nach dem 
Gesetze der Notwendigkeit. Wem es ganz und gar nur darauf 
ankommt — wie den Evangelisten — ein orcooSaiov und <piXoao<pov 
aufzuzeichnen, wird der seine totopCa iiberhaupt von Ztigen der 
icoiTjotc freihalten konnen? 

Indes wir brauchen nicht bei Yermutungen zu verharren. 
Die synoptischen ParaUelen entscheiden die Frage. Auch nicht die 
kleinsten Redestiicke, die hieher gerechnet werden konnen, sind in 
zwei Evangeh’en buchstablich gleich uberliefert worden. Wenn 
Mt. 24,28 schreibt: on oo sav zb nz(b\LOL, ix si oova^^aovtat ot 
astot, so schreibt Lc. 17,37: orcoo to ari^a, sxsi xat oi aetol sm- 
aova^xhjoovxat. Wenn bei Mt. 13,31 den xdxxoc aivarcscoc ein 
„Mensch a Xapwv larcsipsv ev xcj> iyfxp aotoo, bei Lc. 13,19 Xa^wv 
IjSaXsv sk xf^ov saotoo, so geschieht Me. 4,31 des Menschen iiber- 
haupt nicht Erwahnung: orav onapy sni und dass der Senf- 

same anfangs das allerkleinste Kornlein, durch seine Entwicke- 
lung jjlsiCov T(i>v Xa/avwv wird, betonen Me. und Mt. gleicher- 
weise, Lc. verschweigt es unbedenklich oder vielleicht aus natur- 
wissenschaftlichen Bedenken. In grosseren Parabeln sind die Unter- 
schiede zwischen den synoptischen Berichten noch betrachtlicher, 
z. B. in der vom Saemann und von den bosen Weingartnern. Die 
Schlussfrage der letzteren: Was wird der Herr des Weinberges 
jenen Weingartnern thun? beantworten bei Mt. 21,41 die Horer, 
die Hierarchen, bei Me. (12,9) und Lc. (20,16) Jesus selber. 
Eins von beiden kann aber ursprunglich nur geschehen sein; und 
wenn F. L. Steinmeyer (die Parabeln des Herrn S. 133 f.) hier 
noch beides verteidigt, so findet S. 130 auch er die „Darstellung 
des Lucas am deutlichsten u und erkennt eigene Zuthaten der Evan¬ 
gelisten an: „Nur die Zxige von der Kelter und von der Warte 
haben sie der prophetischen Stelle entnommen. a Ein solcher Satz 
gentigt, um darzuthun, dass heutzutage fur Niemanden mehr eine 
Exegese der Parabeln Jesu ohne Kritik, d. h. ohne Unterscheiden 
von Ursprunglichem und Hinzugekommenem vollziehbar ist. 

Die Abweichungen erstrecken sicli aber nicht nur auf den ausse- 
ren Verlauf der Erzahlung; son dem nicht selten auf die Deutung 
oder die erkennbar aus dem Vortrag herausschimmemde Auffassung 
einer Bildrede. Mt. bringt 18,12 ff. das Gleichnis vom verlorenen 
Schaf, welches bei Lc. 15,4 if. steht, bei ihm dient es zur Er- 
hartung der These, dass der Yater im Himmel nicht „einen von 
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diesen Kleinen w verloren gehen lassen will, bei Lc. zum Beweise, 
dass im Himmel mehr Freude ist iiber einen Sunder, der Busse 
thut denn iiber 99 Gerechte, die der Busse nicht bediirfen. Oder 
blicken wir auf die Zwillingsgleichnisse vom Lappen und Wein, die 
sich bei Me. 2,21 f., Mt. 9,16 f. und Lc. 5,36 ff. finden, so ist die 
Vorstellung bei Lc. eine andere, sofern er den neuen Lappen von einem 
neuen Gewande abreissen lasst, um das alte zu flicken — wovon 
Me. und Mt. wolweislich nichts erwahnen, und sofern er doppelt 
schlimme Folgen darankniipft: die Vemichtung des neuen und die 
Entstellung des alten Rockes — Me. und Mt. erklaren, dass der 
Schade durch solche Flickerei bald nock arger wird — auch fugt 
Lc. nicht nur einen ganzen Satz am Schluss hinzu, den die Neben- 
referenten nicht kennen v. 39: xal o&Ssls rcubv iraXaifcv (scil. oivov) 
9-eXsi veov * X^st Yap* 6 itaXatfcs ypyjaro? iativ, er sieht in den Gleich- 
nissen eine milde Entschuldigung der Anderen, Me. und Mt. eine 
Selbstverteidigung. 

Endlich werden dieselben Gleichnisreden von verschiedenen 
Berichterstattern an verschiedenen Stellen, zu verschiedenen Anlassen 
untergebracht, in verschiedenem Zusammenhang: nach Mt. 13 ist 
die Senfkorn- und die Sauerteigparabel am gleichen Tage wie die vom 
Saemann gesprochen worden; bei Lc. liaben beide c. 13 eine viel 
spatere Stelle als die c. 8; und Me. stimmt wol mit Mt. iiberein, iiber- 
gelit aber die Sauerteigparabel ganz. Lc. erzahlt das Gleichnisvom ver- 
lorenen Schaf dicht neben dem — unstreitig damit zusammen ge- 
schaffenen—vom verlorenen Groschen als gesprochen im Kreise selbst- 
gerechter Pharisaer, Mt. adressirt es an die Jtinger, deren hoch- 
fahrende Regungen dadurch gedampft werden sollten. Die Aus- 
rede, Jesus konne ja dasselbe Bild mehrmals und in verschiedenen 
Wendungen und mit verschiedener Ausmalung benutzt haben, leistet 
gegen keine der 3 genaimten Erscheinungen etwas; eine Parabel 
wie die vom Weinberg mit ilirer betaubenden Wirkung auf die 
Hierarchen kann nur einmal — in einerlei Weise — gesprochen 
sein; und die Situation in Lc. 8 ist so unzweifelhaft dieselbe wie 
Mt. 13 und Me. 4, vollends die in Lc. 5,36—39 so unbestritten 
identisch mit der in den Parallelen, dass der Exeget nicht mit 
einem: „einmal so, ein anderes Mai so a vorbeikommt, sondern 
zwischen den Referenten zu wahlen gezwungen ist. Steinmever 
(a. a. O. S. 128) bekennt von Lc. 13,34: „Bekanntlicli hat Mt. 
diese Klage in einem spateren Zusammenhange und wol an dem 
richtigeren Orte referirt. u Gobel hingegen f^eut sich (3. Abtl.S.IY) 
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iiber Grimm's Zugestandnis, „dass das erste Evangelium selbst in der 
That die sieben Parabeln auf Einen Tag legt a , und fxigt stolz hinzu: 
„Und das ist fur mich genug a . Begreift er nur nicht, dass Lc. 
— auch ein kanonischer Evangelist — die Senfkorn- und Sauerteig- 
parabeln auf einen viel spateren Tag als die Saemannsparabel legt 
und in eine Synagogenrede am Sabbat 13,10: dass also, um mit 
gleichem Mass zu messen, constatirt werden miisste, Jesus habe sich 
derselben Worte zweimal bedient? Heisst dies aber nicht den Vor- 
wurf der Geistesarmut und Unbeholfenheit auf Jesum legen, bios 
um nicht einen Evangelisten eines Irrtums oder einer Willkiir zu 
zeihen? Denn in seiner Ausflucht (I. II S. 110), mit dem IXeysv oov 
v. 18 reihe Lc. c. 13 nur ein Beispiel des Lehrens Jesu an das 
andere an, ohne chronologischen Zusammenhang mit dem voran- 
gehenden Lehrstiick, erklart Gobel nur, dass er fur den dritten 
Evangelisten ein Mass anzuwenden bereit ist, welches ihm beim 
ersten unbillig dtinkt. 

Wir schliessen aus dem Thatbestande, was schon von vom- 
herein,hochst wahrscheinlich ware, dass die Ueberlieferung von Jesu, 
als sie in Schrift iiberging, bereits bei vielen seiner kiirzeren und 
langeren Ausspruche im Unklaren war, wann und vor welchem 
Horerkreise er sie gethan. So war es nicht nur moglich, sondern 
unvermeidlich, dass die eigene Thatigkeit der Schriftsteller eingriff 
und selber hinzufiigte, was nun einmal unentbehrlich war, sollte 
ein leidliches Ganze zu Stande kommen. Und dass sie ihre selb- 
standige Arbeit mit Bewusstsein und Absicht weit ausgedehnt haben, 
viel weiter, als wir es heut wiinschten, das zeigt ja eine genauere 
Betrachtung ihrer Parallelabschnitte liberall. Lc. hat den Me. vor 
sich liegen, an den er im Allgemeinen sich vertrauensvoll anschliesst, 
oft kleinlich abhangig; aber zum wortlichen Abschreiber wird er nie- 
mals, auch wenn er offenkundig keine Quelle daneben benutzt, legt 
er seine Hand an und andert nach seinem Geschmacke. Mt. hat 
eine Vorliebe fur Einreihung gleichartiger Stiicke in grossere Zu- 
sammenhange, da fragt er nicht, ob die Zeugnisse seiner Quellen 
solches erlauben, und — vielleicht! — hat Lc., dessen Ideal ent- 
gegengesetzt auf das 7rdvta axpi|3<5>c ging, ebenso souveran 

diese Zusammenhange wieder zerstuckelt. Ewald hat darauf auf- 
merksam gemacht (Jahrb. d. bibl. Wiss. I. 135—138, H. 197), 
dass Spriiche und Gleichnisse in den Evangelien mehrfach nach be- 
stimmten, runden Zahlen aufgereiht seien, am liebsten zu sieben 
und zu dreien (z. B. Mt. 13, Lc. 15) und bemerkt treffend, Keiner 
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werde annehmen, dass Jesus selbst seine Lehren in solchen Gruppen 
und runden Zahlen gegeben habe; es seien das Versuche der Kunst 
dem Gedachtnis nachzuhelfen, die wahrend der Periode miindlicher 
Fortpflanzung *gar nicht zu missen waren. 

Bedeutsamer noch als dies Alles ist die Thatsache, dass die 
Gleichnisse der verschiedenen Evangelien den Charakter des Evan- 
gelisten deutlich zur Schau tragen. Es ist bezeichnend, dass Jo¬ 
hannes gar keine enthalt; aber am interessantesten, wie eigenartig 
die Gleichnisse bei Lc., zumal die nur von ihm iiberlieferten, gegen die 
des Me. und Mt. sick abheben. Schon dem Inhalte nach, sofem 
bei Jenen die Reichsparabeln iiberwiegen, er aber die Trostparabeln 
bevorzugt, oder klarer: statt der auf die Heilsveranstaltung im 
Grossen beziiglichen lieber die von dem Heil der einzehien Seele 
kandelnden bringt; aber erst recht in der Gestaltung, allerwarts 
drangt sich seine Neigung zum Ausfiihren, zur Kleinmalerei, zum 
Individualisiren durch, er belebt die einformige Handlung durch 
Einfuhrung von Reflexionen, von Monologen, wovon bei den anderen 
Evangelisten nur diirftige Spuren offenbar werden l ). 

Die Auslegung der einzelnen Parabeln, der wir jetzt moglichst 
wenig vorgreifen mochten, wird Belege genug heranschaffen fur den 
starken Einfluss, den die Evangelisten auch hier ihrer Denkart, 
ihren Anschauungen, ihrem dogmatisch-religiosen Standpunkte auf 
den iiberlieferten Stoff gestattet liaben. Wenn ich nicht irre, hat 
zuerst C. Ph. Conz (Morgenlandische Apologen 1803) dies klar er- 
kannt und S. LXY ausgesprochen: ^Haben wir die.Parabeln Jesu’s 
so, wie sie aus dem Munde des Lehrers gekommen sind? Ist nicht 
manches auf Rechnung der Evangelisten zu setzen? Sie stellen die 
Hauptsache dar, unbekiimmert um die eigenen Worte Jesu’s a . Die 
Forschung hat diese Erkenntnis immer energischer zur Geltung 
gebracht und C. Weizsacker's Wort (Unters. iiber die evangel. 
Gesch. 1864 S. 210) ist im Blick gerade auf die Eigentiimlichkeit 
der lucaniscken Parabeln unbestreitbar: „ A lies dieses weist darauf 
hin, dass diese Reden jedenfalls ihre jetzige Fassung erst spat er- 
halten kaben a ; dies „erst spat a aber mit Weizsacker zu erganzen: 
aus der Freiheit des Schriftstellers. Ich brauche nicht erst her- 


0 Wir kommen unten im 5. Abschnitt hierauf zuriick. Ygl. auch Ewald, 
Jahrb. d. b. W. I, 138: n Die meisten der von Lc. aufbewahrten (sc. Gleicb- 
nisse) haben eine andere Art uud Weise in der einzelnen Schilderung, stammen 
also sicher nicht aus jener Sammlung, wovon sich so vieles bei Mt. erhalten hat. u 
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vorzuheben, dass diese Aenderungen selten Verbesserungen, Ver- 
feinerungen gewesen sein werden: wenn in Mt. 22,1—14 der Konig 
iiber die Gaste, welche seine Einladung ausschlagen, nicht bios er- 
grimmt, sondern v. 7 seine Heere ausschickt und die Morder 
todten und ihre Stadt (!) verbrennen lasst, so ist dies ein unge- 
schickter Zug, der in der Situation des Bildes hochlich befremdet, 
aber er lallt gewis dem Evangelisten zur Last, welcher die Gela- 
denen auf das Volk Israel bezog und sich nicht versagen konnte, 
auf die Bethatigung des gottlichen Zomes, wie man sie anno 70 
schaudernd erlebt katte, hinzudeuten. Auch der Schluss dieses Gleich- 
nisses v. 11—14, wonach der Konig einen Gast, der ohne Hochzeits- 
kleid eingetreten war, hinauswerfen lasst, passt wenig zu dem Vor- 
angehenden; wie derum liegt es nahe, ihn auf Mt. selber zuriickzu- 
fuhren: es schien ihm bedenklich, die Heiden so bedingungslos ein- 
zulassen ins Himmelreich, darum erfand er jene Scene, die ihm 
wenigstens nach seinen Begriffen erlaubte, auch im Blick auf sie 
mit dem warnenden Spruch zu enden: Yiele sind berufen, aber 
Wenige sind auserwahlet! 

Wer vorsichtig Alles iiberschaut, was die verschiedenen Rela- 
tionen ein und desselben Gleichnisses an Differenzen der Form und 
des Gedankens umfassen, der wird die unbedingte Echtheit der 
evangelischen Parabeln nicht zu behaupten wagen, wird zugestehen, 
dass manche in sehr verdorbenem Zustande nur erhalten sein mag, 
gleichviel ob wir das zufallig noch durch ein besseres Seitenreferat 
zu erharten vermogen oder nur nach solcken Analogieen erschhessen. 
Der wird nicht mehr mit Lightfoot die Identitat der Pfundparabel 
Lc. 19 und der von den Talenten Mt. 25 leugnen, da die eine ja 
auf der Reise zwischen Jericho und Jerusalem, die and ere auf dem 
Oelberg ein paar Tage vor dem Passah gesprochen worden sei. Der 
grosse Hollander van Koetsveld zwar und noch ganz kiirzlich 
Gobel und Steinmeyer wie der Schotte Bruce, von Lisco, Stier u. s. w. 
zu geschweigen, unterscheiden; doch nicht bios „der ultraliberale 
De Wette u (!) und weitaus die meisten Exegeten unseres Jahr- 
hunderts — darunter der Katholik v. Wessenberg — schon Calvin 
und sein jiingerer Zeitgenosse, der ausgezeichnete Jesuit Maldo- 
natius waren imbefangen genug, Christum von solcher armseligen 
Selbstauspliinderung freizusprechen. Wir erklaren uns das Zusam- 
mentreffen eines Jesuiten mit De Wette nicht wie van Koetsveld 
(de Gelijkenissen van den Zaligmaker I S. 321) dadurch, dass beide 
einer hoheren Autoritat als der Schrift huldigen, namlich der Kirche 
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und der Kritik, sondern aus ihrer klaren Logik, welche aus rich- 
tigen Beobachtungen auf sicherem Gebiete riclitige Schliisse zieht 
fur ein minder sicheres. Ueber das Verhaltnis von Me. 4, 26—29 
zu Mt. 13,24—30 ist die Entscheidung schwieriger, aberMt. 22, Iff. 
und Lc. 14,16 ff. sind genau auf demselben Wege wie Lc. 19 und 
Mt. 25 von einer Urform herausgekommen. Die Motive zur Um- 
formung lassen sich meistens ziemlich bestimmt vermuten, es sind 
ebenso oft bewusste wie unbewusste und zufallige; die heutige Gestalt 
der Jesusparabeln notigt uns als Coefficienten fiir ihre Entstehung 
eine dem Ueberlieferungsstoff gegeniiber nicht sklavisch gebundene, 
sondern frei weiterbildende Thatigkeit der Evangelisten und wol 
schon ihrer Vorganger anzuerkennen. Insoweit also ist A. D. Loman 
im Recht, (Theol. Tijdschrift 1873 S. 203) zu behaupten, dass an 
authentische Reproduction der eigenen Worte Jesu hier nicht zu 
denken sei, und Lipsius bezeichnet (Jahrb. f. prot. Theol. 1877 
S. 380) " das Minimum kritischer Anspriiche mit dem Satze: „Es 
darf dermalen wol als ein anerkanntes Resultat der Evangelien- 
kritik betrachtet werden, dass von den Gleichnisreden Jesu manche 
nicht in ihrer urspriinglicheu Gestalt, sondern in einer jiingeren 
Ueberarbeitung auf uns gekommen sind, welche auch den urspriing- 
lichen Sinn mehr oder minder verandert hat. a Es ist mit der 
Gleichnisrede Jesu nicht wesentlich giinstiger bestellt als mit seinen 
anderen Worten: die Ueberheferung ist eine mangelhafte, die 
Echtheit des Einzelnen mehr oder minder zweifelhaft, der Geist 
der Berichterstatter — und wie viele mogen dabei ihre Hand im 
Spiele gehabt liaben von dem ersten Versuche einer Aufzeichnung 
an! — auf das Berichtete kraftig einwirkend. Dies erschwert unsere 
Arbeit; denn der Wert der Parabeln liegt in ihrem Schopfer Jesus, 
nicht in ihren Ueberlieferern; wollen wir wirklich iiber die Gleicli- 
nisse Jesu etwas Brauchbares aussagen, miissen wir moglichst die 
Zuthaten der Tradition erst * abschalen. Ohne eine Dosis von 
Zweifel diirfen wir uns nicht auf den Weg machen; wir verdenken 
den Evangelisten ihre Selbstandigkeit nicht, aber wir treten ihren 
Schopfungen mit gleicher Selbstandigkeit entgegen. Es ist nicht 
etwa eine Erlaubnis zu kritisiren, die wir uns erbitten, sondern 
ein scharfer Vorwurf, den wir den meisten Vorgangern auf diesem 
Gebiete machen, dass sie sich solcher Erkenntnis verschlossen haben. 
Steinmeyer und Andere mogen auch triftige Griinde haben, mit der 
„modemen kritischen Exegese zerfallen u zu sein; eine unkritische Exe- 
gese werden sie selber nicht wollen. Und folgende Satze sind unan- 
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greilbar: Die Echtheit der evangelischen Parabeln ist keine abso¬ 
lute. Aus Jesu Munde sind sie so nicht hervorgegangen, wie wir 
sie jetzt lesen. Sie sindiibersetzt, versetzt und innerlich umgesetzt wor- 
den. Die Referate, die 2 oder 3 Evangelisten von demselben Stiicke 
liefern, stimmen nie vollig uberein. Nicht nur der Ausdruck wech- 
selt, sondern die Anschauung, die Ausfiihrung, die Veranlassung, 
die Deutung, welche durch den Zusammenhang oder ausdriicklich 
gegeben wird; das geht soweit, dass man von einem lucanischen 
Parabelton im Gegensatz zum matthaischen sprechen kann. Was 
ein Evangelist als Parabel giebt, giebt ein Anderer fragmentarisch 
als Yergleich; Ziige, die dem Einen das Wichtigste sind, unter- 
driickt der Andere. Lacherliche Unkritik, bei diesem Thatbestand 
das bei 2 Referenten Uebereinstimmende oder mangels jeden Seiten- 
referates gar nicht Bestrittene unbesehen als echt zu nehmen! Was 
mir Mt. allein iiber Parabeln und an Parabeln vortragt, ist nicht 
sicherer, als was ich nebenher auch bei Lc. finde; ohne besonnene 
Priifung ist nirgends die Stimme Jesu aus den Stimmen der Evan¬ 
gelisten herauszuhoren. 

Gottlob ist unser Unternehmen, Jesu selbst in seinen Gleichnissen 
zu begegnen, dennoch nicht aussichtslos. Wir finden keinen Grund, 
die Echtheit der evangelischen Parabeln uberhaupt in Abrede zu 
stellen; im Gegenteil, wir sehen uns genotigt, ihnen eine relative 
Authentie zuzusprechen; ihr Kern ist fast ohne Ausnahme echt und 
geht auf Christum selber zuriick. Dieser Satz scheint kaum einer 
Verteidigung zu bediirfen, da P. Chr. Baur noch 1860 im „Chri- 
stentum der drei ersten Jahrliunderte u S. 26 das Unmittelbare und 
Urspriingliche des Christentums in unzweifelhaftester Gestalt in der 
Bergpredigt und in den mancherlei Gleichnissen Jesu ausgesprochen fand, 
da auch D. F. Strauss die Parabeln Jesu nie ernstlich angegriffen, 
von den 7 in Mt. 13 sogar 1864 „Leben Jesu a S. 254 versichert 
hat, dass „sie in der Hauptsache, nachst der Bergrede, zum Aecli- 
testen gehoren, was uns von Ausspriichen Jesu geblieben ist a . Der 
blinde Hass hatte wol schon ein Mai und ofter mit der Existenz des 
Nazareners die Zugehorigkeit der Parabeln zu ihm bestritten, die 
Kritik aber sie mit Yorliebe zum Fundament gewahlt. Die eigent- 
liche Tiibinger Schule stand bis auf Th. Kt:im und J. H. Scholten 
hierin treu zu ihrem Meister, bios Alb. Schwegler redete von fort- 
dauernder Production evangelischer Reden und Spriiche innerhalb 
der altesten Kirche; aber das Vertrauen zu den Gleichnisreden Jesu 
im Ganzen hat auch er nicht erschiittem wollen. Je entschiedener 


Digitized by 


Google 



11 


die Schule dem vierten Evangelium alien historischen Wert bestritt, 
desto zaher hielt sie zu den Synoptikern und gerade die Parabeln, 
fur welche „ Johannes 44 kein Herz hatte, wahrend die Synoptiker voll 
davon sind, mussten ihr einen erwiinschten Beweis fur die Superio¬ 
rity der letzteren als Geschichtsquellen liefern. 

Heute konnen wir von allgemeinem Einverstandnis uber diesen 
Punkt nicht mehr reden. Zwar der ^Veteran 44 der in ^Bibelglaube 
und Christentum 44 Konigsberg 1883, sowie in „der geschichtliche 
Ohristus und seine Idealitat 44 1884, mit der Redseligkeit des Alters, 
mit dem Selbstgefiihl des Autodidakten und mit dem groben Wider- 
willen eines „Rationalisten a gegen streng quellenmassige Forschung 
so sehr wie gegen den allerdings recht unbequemen „Ekstatiker 
Paulus 44 losschlagt, hat trotz aller Schmahungen gegen die bisherige, 
insbesondere die ^liberate 44 NTliche Kritik, z. B. eines Renan und 
Keim, ihre Resultatlosigkeit und ihren Resultatjammer, in den Haupt- 
punkten nichts Neues zu sagen gewusst und — matthausbegeistert — 
neben Bergpredigt (cap. 5 und 6) und Yaterunser die Gleichnisse 
als das einzig sichere Fundament der geschichtlichen Erkenntnis 
des geschichtlichen Christus anerkannt. Aber eine Anzahl schwei- 
zerischer und niederlandischer Theologen hat, wie sie glauben, auch 
hier durchgegriffen. Schon 1857 war G. Yolkmar in seiner „Re¬ 
ligion Jesu 44 liber die Gleichnisse Jesu merkwiirdig wortkarg ge- 
wesen, 1870 erschien sein „Marcus und die Synopse der Evangelien 44 , 
dasselbe Werk 1876 in neuer Ausgabe vermehrt um das endlich 
fur die hoffende Christenheit unbefangen festgestellte nicht multa, 
sondern multum vom Leben Jesu (S. 719—738). Im Wesentlichen 
die gleichen Resultate hat er einem weiteren Leserkreise in seinem 
„ Jesus Nazarenus 44 (Zurich 1881 ff.) geboten. Aus dem Hauptwerke 
ist ungemein Yiel zu lemen; es ist originell, weil der Verfasser es 
ist und enthiillt allerwarts einen bezaubernden Scharfsinn, dazu den 
gewinnenden Herzton einer warmen und siegesgewissen Ueberzeugung. 
Aber, da Me. hier, dieser „Erbauungs-Poet 44 als einzige Quelle fur 
das Geschichtliche von Jesu behandelt wird — die anderen Quellen von 
S. 719: Paulus, der Apokalyptiker und Josephus fliessen doch recht 
diirffcig — und auch des Me. starkste Seite eine schopferische Phan- 
tasie ist, so fahren die Gleichnisse, die vorwiegend in Mt. und Lc. 
sich finden, sehr libel; wie alles in diesen Nachtretern sind sie aus 
ATlichen Brocken und aus Mcstellen — zusammengestoppelt, wenn 
es Mt. ist — zusammengewoben, wenn es sich um Lc. handelt; der 
Rest ist (Jes. Nazaren. S. 58): Jesus habe frei in der Form des 
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Sinnbildes oder der Gleichniserzahlung gesprochen, wovon sohon die 
Propheten des alten Bundes ergreifende Yorbilder boten — wie ver- 
dachtig ist diese Yergleichung von Jes. 5 mit c. 12,1 ff. des „Lelir- 
dichters a nnd gar sein c. 4,30f. mit Ezech. 17!; „ja tiber das Wesen 
des Gottesreiches hat Jesus nach der Fassungskraft seines noch so 
sinnbefangenen Yolkes wol nie anders geredet, als im Sinnbild“. 
H. Lang (das Leben Jesu, Berlin 1872 S. 35) hat applaudirt: So 
hat Jesus nicht gesprochen, und so hat er nicht gehajidelt, wie die 
Evangelien ihn sprechend und handelnd vorfiihren. „Dieser Jesus 
der Evangelien, ist nicht der Jesus der Geschichte a . Der Stand- 
punkt der einseitigen Marcushypothese erlaubt kein anderes Ergebnis, 
denn wenn die schonsten, sinnigsten Parabeln, die unstreitig Lc., 
hin und wieder auch Mt. (z. B. 25,14—30) hat, reine Erfindungen 
sind, so kann man zu den Parabeln bei Me. allerdings nicht viel 
mehr Yertrauen haben und wer erst an den Parabeln Jesu ver- 
zweifelt ist, wird folgerichtig an den anderen vorgeblichen Jesureden 
auch verzweifeln. Allein die Ziiricher sind noch nicht an die aus- 
serste Grenze gegangen. A. Pierson, einst Heidelberger Professor, 
nahm 1878 Abschied von der Theologie mit der Schriffc: De Berg- 
rede en andere synoptische Fragmenten. Das Resultat dieser 
ziemhch unzusammenhangenden und in ihrer oberflachlichen Willkiir 
und absprechenden Sicherheit an Br. Bauer's Irrlichterei erinnern- 
den Arbeit ist, dass die Untersuchung der Evangelien hochstens noch 
im Interesse der negativen Kritik fortgefiihrt werden darf, um fest- 
zustellen, „dass fur eine Biographie Jesu von den Evangelien nichts 
von Bedeutung zu erwarten sei a ; nur fur eine Geschichte der Ideen 
in den beiden ersten Jahrhunderten unserer Aera hatte das Weiter- 
forschen auf diesem traurigen Gebiet einen gewissen Werth. Das 
Buch hat in Holland viel Aufsehen gemacht; die theologischen Fiilirer 
selbst von der aussersten Linken haben sicli nicht angezogen gefuhlt, 
und nach meiner Meinung verdient es keine weitere Widerlegung. 
Indessen ist nur die hochfahrende, leichtfertige Art seiner Kritik, 
nicht sein Endergebnis auch in seinem Yaterlande so entschieden 
zuriickgewiesen worden. A. D. Loman, Professor in Amsterdam, 
der neuerdings — nicht ohne Beifall in Holland und Seitens des 
Breslauer Israeliten M. Joel — die Echtheit der vier paulini- 
schen Hauptbriefe zu bestreiten begonnen hat, war schon vorlier 
beschaftigt als echter „ Jungtiibinger u die Consequenzen auch auf dem 
Boden der Evangelienforschung zu ziehen, vor welchen Alt-Tubingen 
noch zuriickgeschreckt sei, namlich die Synoptiker mit gleichem 
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Masse wie den Johannes zu messen. Hatte Johannes als der Sym- 
boliker par excellence sich erwiesen, dem alle Geschichte, Worte 
wie Werke, nur Kleid der Idee ist, so versuchte Loman die Synop- 
tiker auch auf diesen Cliarakter hin anzusehen und richtig — sie 
trugen ihn; immer deutlicher ward es dem Forscher: sie sind nicht 
besser denn Johannes; sie wollen auch keine Geschichte schreiben, 
sondem Gedanken vortragen in diinner Umhiillung. Eine Reihe von 
Aufeatzen aus seiner Feder, publicirt in der Leidener Theologischen 
Tijdschrift von 1867 an, sucht Belege fur diese Auffassung zu- 
sammenzutragen; gerade die Parabeln miissen dazu besonders her- 
halten; sie werden uns vorgestellt als kunstvolle, woluberlegte Apo- 
kalypsen christlicher Zustande bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts. 
Loman hat sich (a. a. O. 1879 S. 161) beklagt, seine Aufsatze seien 
von den Mitforschem unbeachtet geblieben: nun, dies Schicksal ver- 
dienen sie nicht; denn sie sind mit Ruhe und Sachkenntnis ge- 
schrieben, breit, aber mit vollem Ernst und redlichem Wahrheits- 
streben. Seine These lautet (a. a. O. 1872 S. 185 f.): „Ja, was ist 
eigentlich die Parabel im Allgemeinen nach der Theorie der Synop- 
tiker anders als das (xoanjptov des Paulinischen Evangeliums von 
Jesu selber auf verdeckte, nur den Eingeweihten durchsichtige Weise 
gepredigt? Miissen wir auch bei dieser Auffassung mit der Ansicht 
brechen, als besassen wir in den synoptischen Gleichnissen Fragmente 
von Jesu eigener Lehre, so wird uns doch der wirkhche Sinn der 
Evangelien selber um so deutlicher dadurch, weil wir erst hierin den 
Schliissel finden, um das Ratsel ihrer Entstehung und Zusammen- 
stellung zu losen. a 1873 S. 175—205: „het mysterie der gelijke- 
nissen u wird dies naher ausgefuhrt, S. 203 die Festhaltung des Ge- 
dankens im Allgemeinen erlaubt, dass Jesus beim Mitteilen seiner 
Ueberzeugungen sich vielfach der Parabelform bedient habe, nur 
diirfen vnr dabei nie vergessen, „dass wir es hinsichtlich der Besonder- 
heiten von Jesu Gleichnisunterricht nicht weiter als zu einigen Yer- 
mutungen bringen konnen w . Gewis werde Jesu in dieser Art der 
Unterweisung seine rabbinischen Zeitgenossen iibertroflfen haben; 
aber den Beweis fiir seine Superioritat als Lehrer auf Grund der 
Parabeln vermogen wir nicht anzutreten, nur wahrscheinlich sei, dass 
der eigene Untemcht Jesu zu der parabolisclien Fassung seiner 
Lehre, wie sie ihm in den synoptischen Gleichnissen in den Mund gelegt 
ward, Veranlassung geworden ist. Auf ahnlichem Standpunkt scheint 
E. Havet (Le Christianisme et ses origines IY p. 53 flf.) zu stehen; 
dass Christus in Parabeln gelehrt habe, sei nicht zu bestreiten; aber 
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was von evangelischen Gleichnissen erwahnt wird, wird den Evan- 
gelisten zugeschrieben. Loman ist jedoch noch vorangeschritten; 
a. a. O. 1875 S. 152 versichert ei*: „Niemand von nns wird jetzt mehr 
geneigt sein, das Urteil zu unterschreiben, welches die Tiibinger ! ) 
bei ihrem ersten Auftreten xiber die Glaubwiirdigkeit des Papias 
aussprachen. Namentlich werden wir Bedenken tragen, ihnen nach- 
zusprechen: „ „kein Unbefangener wird einen Augenblick bezweifeln, 
dass die Reben des Papias (man erinnere sich des %yp a ? ov Christi 
iiber die kolossalen Weinstocke und Trauben in der zukiinftigen 
Welt, das walirscheinlich von Papias iiberliefert und von Iren, v 33 
aufgenommen worden ist) nur demselben Boden rabbinischer Phan- 
tasie entsprossen sein konnen, aus dem auch der Behemoth und der 
Leviathan hervorgegangen sind. u u Das ist doch nicht die wahre 
Unbefangenheit, welche a priori als unmoglich annimmt, dass Jesus 
seine Erwartungen beziiglich des Himmelreichs von Zeit zu Zeit 
auch in solchen Parabeln ausgesprochen babe, welche unser asthe- 
tisches Gefiihl unangenehm beriihren. Wenn man auf die Form 
achtet, in der Jesu Parabeln von den verschiedenen Evangelist en 
vorgetragen werden, und beachtet, wie dort iiberall die Spuren von 
Um- und Ueberarbeitung wahrzunehmen sind, wahrend der Chiliasmus 
der Apokalypse wie der des „ Presbyters w bei Papias und Irenaus, 
ganz aus einem Stiick und echt jiidisch-national gefarbt ist, so 
wird man viel eher geneigt sein, die hohere Urspriinglichkeit, 
was die Form dieser Parabeln betrifft, bei der <p(*)V7] zu suchen, welche 
(lurch Papias fur uns eine pivoooa geworden ist, wenn wir auch in 
diesen einseitigen Traditionisten keineswegs die Trager des echten 
christlichen Lebensprincips anerkennen. a Man wird sich nach dieser 
Probe nicht wundern, wenn Loman schliesslich noch die letzte Con- 
sequenz gezogen hat und in seinen Quaestiones Paulinae (Th. Tijd. 
1882, H. 2 ff.), sowie dem Aufsatz Verdediging en Verduidelijking 
(ib. H. 6 S. 593 ff.) jeden historischen Untergrund fxir das synoptische 
wie das Johanneische Gedankengebaude verneint. Nichts in den 
Quellen fiihrt iiber Stimmungen, Hoffnungen, Erfahrungen des Jahres 
70 p. Chr. hinaus ; es ist nicht unmoglich (S. 615), „dass einigeEigen- 
schaften und Besonderheiten, die die Evangelisten Jesu von Nazareth 
zuschreiben, sich in einer dazumal in Palastina lebenden Person ver- 
einigt haben, doch, was an dieser Person mit gutem Grund historisch 
genannt werden kann, reicht nicht hin, um ihn zum Anfanger einer 


J ) Theolog. Jahrb. I 1842, S. 202. 


Digitized by C.ooQle 




15 


neuenreligiosenWeltbewegungzu stempeln! 44 Und S. 613 fragtLoMAN 
seinen Gegner Scholten : „Kennen wir „Modemen u den historischen 
Jesus? Wissen wir, wollen wir etwas wissen von diesem Christus 
-mm oapxa? Nein doch, nein! Warum denn uns anstellen, als ob es 
anders ware? 4 * *). 

Hiermit wiirde eine abgesonderte Behandlung der evangelischen 
Parabeln sinnlos werden; denn wenn sie nur Sinnbilder mitten unter 
lauter Sinnbildern sind, verlangen und erlangen sie auch nur mit und 
in dem Ganzen ein Verstandnis. Daher miissen wir das Recht zu 
unserer Arbeit durch Widerlegung dieser Thesen uns erstreiten. 

Gegen die letzte Phase solcher auflosenden Kritik ist zu er- 
widern, dass sie jedes Gefiihl fur Moglich und Unmoglich, und so- 
mit leider das wichtigste Erfordernis der Kritik verloren hat. Also 
nun soil der Unterschied zwischen Johannes und den Synoptikern, 
dieser Unterschied von Sinnbild und Geschichte, von idealer und 
realer Wirklichkeit, wieder verschwinden, obwol dqch auf diesem 
Unterschiede die Tiibingische Kritik beruht? Und die Synoptiker 
sind, wie der Zebedaide, Manner, die eine Geschichte dichten mit 
vollem Bewusstsein, dass sie Dichter sind, dass sie nur Gedanken 
personificiren ? Woher dann aber diese seltsame Mischung von Ab- 
hangigkeit und Freiheit? dass einer den anderen abschreibt, selbst 
wo er ihn offenbar nicht oder nicht recht verstanden hat und neben- 
her weiter dichtet als ware er der erste auf dem Plan bei diesem 
sonderbaren Streite? Woher diese wundersame Einigkeit in einer 
weitverzweigten Literatur — denn eine gute Zahl von Quellen- 
schriften und Evangelien aus jenem Jahrhundert sind uns ja dem 
Namen nach bekannt — dass alles den Eindruck macht, als han- 
delte es sich um eine geschichtliche Person? Glaubt Loman wirk- 
lich an solch eine kecke Mythenbildung mitten in einem Culturvolke, 
unter den Augen derer, welchen sie das Existenzrecht absprach, 
der Gesetzesmanner, und mit solch beispiellosem Erfolge? Doch 
ich verschwende Baum mit diesen Einwiirfen; ein Gelehrter, der 
die Gestalt des Paulus aus der Geschichte ausmerzen will und die 
Briefe an die Galater, an die Korinther fur Dichtungen erklaren, 
mit dem ist alles Verhandeln hofi&iungslos, weil er kein Sensorium 
mehr hat fur den Herzschlag der Wirklichkeit, fur die Triebe echten 


Naheres iiber diese symbolische Auffassung Jesu als des idealen Sohnes 
der jiidischen Nation, der Verkorperung israelitischer Lieblingsideen s. Jahrb. 
f. prot. Theol. 1883, S. 593 ff. bei van Manen. 
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Lebens. Ja, wenn wir von Jesus nichts wiissten, als was das Jo- 
hannesevangelium umschliesst, konnten wir seine Existenz nicht be- 
zweifeln, wiirden wir einiges Bestimmte iiber ihn aussagen: gerade 
die Erscheinung, wie in dieser Schrift ein widersetzlicher Stoff nicht 
ganz mit Gluck bemeistert wird, wie die vorgefundene Geschichte 
und die hinzugebrachte Idee nicht rein in einander aufgehen, wie 
der Hochflug des Prologs nachher gebunden ist durch die An- 
ziehungskraft der Erde, gerade dies beweist so stark wie moglich 
die Historicitat des Kernes. Nun aber erst die SynOptiker mit dem 
Lucasprolog, mit ihren Geschlechtsregistem, mit all den Erzahlungen 
und Reden, die eben in ihren Widerspriichen, Ausschmiickungen, 
Abgerissenheiten durchaus dem Bild entsprechen, das wir von die¬ 
ser Geschichtschreibung unter diesen Umstanden erwarten miissten! 
Sie waren keine Menschen von Fleisch und Blut und ihre Werke 
keine menschlichen Werke, wenn sie das w T aren, was Loman sie 
sein lasst. Mag er der Sage Feld zumessen, so viel er will, das 
stort uns nicht; in der israelitischen Geschichte hat die Sagen- 
bildung immer eine bedeutende Rolle gespielt; der Mythus, die 
Symbolmalerei sind auf anderem Boden erwachsen; nein die hohlen 
Augen des Sinnbildes schauen aus den frischen Erzahlungen der 
Synoptiker nicht zu uns heraus! 

Aber iiber Loman’s vorletzten Schritt, seine Hingebung an die 
Presbyter-Papias-Irenaus-Parabel konnen wir nicht anders urteilen. 
Ist sie in irgend einer Weise echter als die synoptischen Parabeln, 
so ist das Christentura aus seinem Gegenteil erw r achsen; ein 
Jesus mit so fleischlich-sinnlichen Erwartungen vom Gottesreich 
ware selber nur ein a{uvcp6c t&v voov gewesen, nichts mehr alsjeder 
Jude. Und erst Paulus hatte ein neues Moment in die bis zu ihm 
schlechthin jiidische Messianerbewegung hineingetragen; hatte sich 
aber zugleich einer grenzenlosen Thorheit schuldig gemacht, indem 
er sein Glauben und Hoffen aufbaute auf Leben, Wahnlehre und 
Sterben eines fanatischen, engherzigen, geistesarmen Schwarmers. 
Wunderliche Gerechtigkeit, einen Meister kennen lernen und beur- 
teilen zu wollen nach den Aeusserungen seiner ungelehrigsten, be- 
schranktesten Schuler! Uns argem die Spuren von Um- und Ueber- 
arbeitung in den synoptischen Gleichnissen nicht, im Gegenteil, 
sie erfreuen uns als Documente, dass ein alter, guter Kern da 
war; w r enn die Einheitlichkeit des chiliastischen Geistes eine Biirg- 
schaft der Authentic hefert, w r arum adoptirt denn Loman nicht alle 
Fabeln und Spielereien dieses Geistes? 


Digitized by CjOOQie 



17 


Ich sehe in dieser Bevorzugung einer so spat bezeugten Parabel, 
die tiberdem gar keine ist und also nicht mit ^ den synoptischen Pa- 
rabeln zur Yergleicliung auf eine Linie gestellt werden diirfte, nur 
das Biindnis von Dogmatismus und Skepticismus sich vollendet 
offenbaren, welches einen Teil der hollandischen Theologenwelt 
leider so sehr charakterisirt. Da waltet der Aberglaube an das 
Gesetz aufsteigender Entwickelung, der heisshungrig alles Geschicht- 
liche verschlingt; wenn liber einen Mann wie Jesus verschiedene 
Nackrichten vorliegen, so versteht sich fur jene von selbst, dass die 
glaubwiirdigste die ist, welche die diirftigsten Yorstellungen von ihrem 
Gegenstande gestattet; denn die hohergreifenden konnen nur spatere 
Yersuche sein, das nunmehr als mangelhaft Empfundene abzustreifen. 
Dass aber Papias, Irenaus, EpiPHANnis u. s. w. mangelhaft finden 
mochten und unterdriicken, was uns herrlich erscheint und was 
Manchem vor ihnen ebenso erschien, das lassen jene logischen Kritiker 
sich nicht einfallen. Man will nicht einraumen, dass die Entwicke- 
lung nicht immer gleichmassig und in derselben Richtung fortgeht, 
dass eine Treppe gerade so geeignet zum Herabsteigen ist, wie zum 
Aufwartsklimmen; es fehlt jener Kritik selber alle Originalitat, be- 
dauerlicherweise sogar der Begriff einer originalen Personlichkeit. 
Weil sie nichts als Zahlen achten und alles nachrechnen wollen, so 
erklaren sie jedes Geheimnisvolle und Unfassbare, was grossen 
Menschen immer anhaftet, fur nicht vorhanden. Yon dieser klein- 
mlitigen, gleichmacherischen „modernen a Zweifelsucht ist die natiir- 
liche Kehrseite eine optimistisch scheinende Yorstellung von der 
Entwickelung, die aber mit ihrem: „es geht allezeit vorwarts% Sick- 
entwickeln und Fortbewegtwerden verwechselt, als ob der Geist ein 
Stein ware, den ein Windstoss unaufhaltsam den Berg hinaufrollt! 
Schon die Natur ertragt diesen Begriff nicht, geschweige die Ge- 
schichte; jene Kritiker schreiben auch nie Geschichte; natiirlich, 
sie werden an alien Quellen irre, weil die Quellen nie zu ihren For- 
derungen stimmen; bei Jesus nicht, bei Paulus nicht, bei den Pro- 
pheten 1 ) nicht; drum muss alles untergeschoben, alles erdichtet sein. 

Diese Kritik ist nun bei aller Modernitat ein ungeheurer Ruck- 
schritt; sie befindet sich wieder einmal k la Philo auf der Suche 
nach dem tieferen Schriftsinn und teilt mit alien Schwarmem den 

J ) Der oben erwabnte E. Havet, auch ein Kind jenes dogmatistisch-skep- 
tischen Geistes, findet die Existenz der Propheten im 8. 7. 6. Jhdt. v. Chr. un- 
moglich und placirt ihre Schriften samt und sonders freudestrahlend in die 
Zeiten der maccabaischen Kampfe, Tome III: le Judaisme. 

Jfilicher, Gleicbuisreden Jesu. 2 
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Fanatismus, bios ihren tieferen Schriftsinn gelten zu lassen; es ist 
kein zufalliges Zusammentreffen, wenn Loman seinen Aufsatz in der 
Th. T. 1873 S. 205 mit einer Berufung auf Origenes schliesst: 
„Was in den Evangelien geschrieben steht, ist so einfach nicht, wie 
Manche meinen. Nur fur die Einfachen (toi$ in’kols) ist alles ein¬ 
fach, aber fiir die, die etwas feinere Ohren und Verstandnis haben, 
liegen darin Gedanken von tiefer Weisheit und grossem Gewicht 
verborgen u *). 

Diese Erscheinung verdient grossere Aufmerksamkeit, als ihre 
bisherigen Friichte rechtfertigen mogen, weil sie den Fehler eines 
weithin herrschenden Standpunktes nur riicksichts- und ganz ge- 
schichtslos ausgebildet hat. In dieser Kritik hat sich m. E. die 
Tendenzkritik bei lebendigem Leibe selber aufgezehrt. Die Frage 
nach der Tendenz des Verfassers hat in ihrer Anwendung auf die 
geschichtlichen Bucher des N. T., glaube ich, noch mehr Unheil als 
Heil gestiftet. Dass die Individualist des Erzahlers, ob er nun 
von Samuel und Saul oder von Paulus und Petrus oder von Jesus 
und den Pharisaern berichtet, auf seinen Bericht einwirken wiirde, 
war selbstverstandlich, und um so gewisser, je weniger reflectirend, 
kritisch, vor Falschungen besorgt jene Zeit und jener Schriftsteller- 
kreis war. Auch ihre dogmatische, meinetwegen Parteistellung, 
musste von vielleicht bedeutendem Einfluss auf ihre Arbeit sein. 
Allein diese richtige Erkenntnis verdarb man, indem man die 
Einflusse in bewusste Grundsatze umsetzte und die Erzahler als 
rein von dem Interesse ihrer Partei geleitete Federn aufzufassen 
sich gewohnte. Man nahm ihnen die Unbefangenheit, gab ihrer 
Willkiir und Berechnung ein grenzenloses Feld und wurde zuletzt 
natiirlich selber angstlich, ob man ihnen noch irgendwelche Treue 
und Objectivitat zutrauen dttrfe. Ich sehe eines der unsterblichen 
Verdienste Renan’s darin, dass er dieser Tendenzwirtschaft etwas 
gesteuert hat; mit durch ihn, dem man freilich nur herkommlichen 
Tadel widmet, hat die deutsche Theologie gelernt, dass man ein 
vorurteilsloser Forscher sein kann, ohne gleich die Evangelisten 
von dem einzigen Vorurteil ihrer Stellung zu Paulus verblendet halten 
zu mttssen. Nicht einmal fiir Johannes ist diese Anschauung richtig, 
nicht einmal der hat mit principieller Kunst die Geschichte Zug um 
Zug in das Gewolk seiner Theologie hinaufgehoben — den Anderen 
wird man mit solchen Vorstellungen noch viel weniger gerecht. Am 


0 Orig. Comment, in Matth. X. 


Digitized by boogie 



19 


meisten freilich schadet man dadurch def Sache, dem Gegenstande 
der Forschung. Bei jedem Satz der kanonischen Synoptiker oder 
der Quellen, die man herauszuhoren meinte, fragte man sich zuerst: 
welche Tendenz hat ihm diese Form gegeben, dient er dem Paulinis- 
mus, oder dem Judaismus, oder dem vermittelnden Petrinismus als 
AVaffe? nicht allein den Impuls zum Schreiben, sondern auch die 
Auswahl, dann die Anordnung, dann die Gestaltung der Jesus- 
worte und Jesusthaten sollte einzig die Tendenz erklaren. AYer 
sucht, der findet, und das Finden steigert die Lust zum Suchen, so 
ging Volkmar noch einen Schritt weiter und erklarte die Tendenz 
bereits auf ihrer fruheren Stufe — der synoptischen — fur reif nicht 
nur zu verschweigen und zu verandern, sondern zu erfinden. Me. 
ward als Tendenzpoet gekront, merkwurdigerweise aber wird er von 
den prosaischen Nachahmern Lc. und Mt. an Dichtungsfertigkeit 
bedenklich iibertroffen. 

Indes die meisten Beweise fur das alles sind mehr gesucht 
als gefunden. Unverkennbar soil in den Parabeln, z. B. in ganz Lc. 15 
und 14 ein grosser Gegensatz uns entgegentreten: „Der Jude im 
Ringen um seine Vorrechte, welche die siegreich vordringende 
Fahne des Paulas dem verlorenen Heiden zuwendet a (H. Lang 
S. 34). Das sei aber der Hauptgegensatz der apostolischen Zeit. 
„AVenn dies in der Zeit Jesu vorgegangen ist, was bleibt fur die 
Zeit nach Jesus? Sie wird rein unverstandlich, ihre Kampfe gegen- 
standslos, ihre Heiden unbegreiflich u . Lazarus ist der arme Heide, 
der reicbe Mann der gesetzesstolze Israelit, der Unkraut saende 
Feind in Mt. 13 Paulus, dieser Falscher des Evangebums nach juda- 
istischer Auffassung, die Adler in Lc. 17,37 die romischen Legionen, 
die sich auf das verwustete Jerusalem niederstiirzen, der Feigen- 
baum das Yolk Israel, um welches Jesus sich lange genug bemuht 
hatte, aber umsonst. Leicht war es nachzuweisen, dass solclie 
Gedanken und Satze aus Jesu Munde nicht stammen konnen — 
aber man vergass zu beweisen, dass man jene Bilder und Stellen 
richtig gedeutet hat, dass sie nicht einen naherliegenden Sinn haben, 
der vortrefflich zu Jesu Zeit und Bewusstsein passt. Jene Deu- 
tungen brauchte man grosstenteils nicht einmal selbst zu erfinden; 
die fruheren Jahrhunderte hatten sie in stattlicher Zahl zur Aus- 
wahl aufgehauft, nun entnahm man aus der Masse diejenige, welche 
zu der gewiinschten Tendenz stimmte, unbekummert, ob solche 
Exegese auch die einzig richtige sei, ob nicht eine andere naher 
lage. Es fehlte an methodischer Parabelauslegung; man legte hin- 
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ein, was einem beliebte find schloss dann: weil sie zu Jesu Zeit 
mit diesem Inhalt nicht denkbar sind, sind sie erst nach Jesu Zeit 
entstanden. Auch E. Renan ist hierin noch zu weit gegangen. In 
den 7 Gottesreichsparabeln sieht er die spateren Ideen wundervoll 
ausgedriickt: „oi!l toutes les innocentes rivalites de cet age d’or du 
christianisme ont laisse leur trace 441 ). Den christlichen Scham- 
maiten, den Ueberstrengen, habe man mit der Gastmahlsparabel 
Mt. 22,1—10 geantwortet oder mit der die Scheidung hinaus- 
schiebenden von den Fischen Mt. 13. Paulus in seiner Gleich- 
berechtigung mit den Uraposteln werde verteidigt durch die Parabel 
Mt. 20,1—16 vom Lohn der Arbeiter im Weinberge, das Jesus- 
wort Mt. 19,30: „Die Ersten werden die Letzten sein 44 habe 
diese Schopfung veranlasst. Aber nun passt diese Gnome so schlecht 
zu der ihr unterstellten Parabel, welche nichts von Rollentausch 
berichtet, dass sie erst spater hinzugefiigt sein muss, und ein un- 
voreingenommenes Auge wird den Paulus in diesem Bilde nirgends 
entdecken. Gegen den Einwand von der Beziehung der Parabel auf 
Verhaltnisse und Streitfragen der apostolischen und nachapostoli- 
schen Zeit erwidem wir kurz, dass diese Beziehung in den meisten 
Fallen unten als sehr unwahrscheinlich nachgewiesen werden wird, 
und dass die Punkte, wo sie wahrscheinlich ist, entweder deutlich 
ein spaterer Einschub (so Mt. 22, 1 ff.) sind, oder wenigstens eine 
andere unbedenkliche Deutung zulassen. Dass die Evangelisten 
selber mit ihren Parabeln keine Beitrage zur Biographie Jesu, son- 
dern lediglich verhiillte Schilderungen ihrer eigenen Zeitumstande 
geben wollten, schliesst Loman aus der wunderlichen Begriindung des 
Parabelredens in Mt. 13,1 Off.; auch dafiir hoffen wir spater eine 
naherliegende Erklarung zu geben. Die Differenzen der Wiedergabe 
paralleler Gleichnisse in verschiedenen Evangelien sind am allerwenig- 
sten ein Beweis gegen ihre Echtheit iiberhaupt. Selbst Falschen 
ist noch nicht so viel wie Erdichten und wenn der zw r eite, der 
dritte, der sechste Evangelist bei aller Freiheit der Bewegung die 
Hauptsache aus seiner Vorlage treu beibehielt — wir ersehen es 
daraus, dass sie darin alle noch heut zusammentreffen — so brau- 
chen wir iiber den altesten nicht geringer zu denken, so wird er 
sich ebenfalls an seine Quelle, sein Gedachtnis oder wen sonst 
treulich gehalten haben. Nun ist es bei alien Abweichungen unter 
den Parallelen fast nie die paulinische oder vermittlungstheologische 


*) S. les fivangiles 1877, S. 201. 
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oder judaistische Tendenz, die sie herbeigefuhrt haben kann; die 
mei8ten sind formal-asthetischer Natur oder Folgen von Misver- 
standnissen. Wenn die Tendenz so stark bei dieser ganzen Litera- 
tur beteiligt gewesen ware, so wiirde einer dem anderen auch mehr 
auf die Finger geseken haben; und in ihrem eigenen Interesse wiirde 
die Tendenz genotigt gewesen sein streng quellenmassig zu ver- 
fahren, um sich nicht vor Besserunterrichteten zu compromittiren, 
nur in Auswahl und geschickter Gruppirung des Stoffes hatte der 
Vorsprung gesucht werden miissen. 

Die Abweichungen des einen Synoptikers vom anderen begriissen 
wir als die schonste Bestatigung der relativen Zuverlassigkeit ihrer 
Arbeit; wo wir ihre Quellenbehandlung controliren konnen, leidet 
sie wol an mancherlei Fehlern, Misverstehen, Ungeschick, Ver- 
wechselungen, Wiederholungen, ist auch nichts weniger als in mo- 
dernem Sinne gewissenhaft, flosst aber Vertrauen ein fur die Haupt- 
sachen, weil sie conservativ ist, aufs Yermehren bedacht und von 
Liebe und Ehrfurcht beseelt fUr ihre Gegenstande. Dass sie aber 
unstreitig gerade der Parabelrede nicht mit vollem Verstandnis 
gegeniiberstehen, ist uns doppelt willkommen, weil wir ersehen, 
dass sie auch Stoffe bringen, mit denen sie zumal fur ihre Tendenz 
nichts anzufangen wissen, allein sie fanden sie vor und mochten sie 
nicht preisgeben — bringen sie sie dann etwa nicht aus einem halb 
und halb geschichtlichen Interesse? 

Gegen Yolkmar im Besonderen ist hervorzuheben, dass seine 
synoptische Theorie mit Hiilfe der Parabeln beinahe komisch wird. 
Me. mit seiner schopferischen Phantasie bringt keine 20 Gleichnis- 
reden zu Stande; Lc. dagegen hat fast drei Mai so viel und Mt. 
kaum weniger als Lc., 35 hatte Lc. frei erfunden, denn die Lappen, 
die Yolkmar aus Me. und dem A. T. jedesmal als die Bestandteile 
vorzeigt, verbitten wir uns; wenn irgend etwas, so sind die Lcparabeln 
kein Flickwerk und sogar Mt., der die Mcgleichnisse samt und 
sonders und ebensoviele lucanische iibernahm, hatte bei aller Qual 
des Wahlens und Umschreibens in’s Judenchristliche noch dichte- 
rische Musse und Mut genug ubrig, um wiederum verschiedene 
und nicht iible neue zu fertigen? Wenn Lc. und Mt. so eng an 
Me. sich anschliessen trotz ihres abweichenden Standpunktes, miissen 
sie ihn ja fur gut geschichtlich gehalten haben, und doch hatten 
sie sich so emstlich aufs Weiterdichten gelegt? Uebrigens ist 
Mt. 20,1—15 wie gesagt, keinesfalls von dem geschaffen worden, 
der es durch die Gnome 20,16 = 19,30 so muhselig und ungliick - 


Digitized by 


Google 



22 


lich bei sich eingereiht hat; und wenn Lc. das Haushaitergleichnis 
16,1—8 erst selber erdichtete, so versteht er nichts so gut als 
sich Schwierigkeiten zu bereiten, denn wie qualt er sich y. 9—13 
ab, dieser Parabel einen erbauhchen und unanstossigen Sinn abzu- 
gewinnen! 

Quellen, auf die der Evangelist sich verliess, erklaren allein 
solche Erscheinungen befriedigend; und wenn man nach Jesu Tode, 
wie Renan annimmt, zu den reizenden Fabeln, die Christus wirklich 
gesprochen, andere im selben Stil hinzufiigte, die sehr schwer von 
authentischen zu unterscheiden sind, so werden wenigstens die kano- 
nischen Evangelisten das nur ganz ausnahmsweise untemommen 
haben. Der voraufgehenden mundlichen Ueberlieferung wollte 
van Koetsveld fiir die Parabeln besonderes Vertrauen schenken; 
Worte wiirden leicht verfalscht, halb vergessen; eine Galerie von Bil- 
dern konne nur vernichtet oder erhalten werden. An dieser Be- 
merkung ist ohne Zweifel richtig, dass solche Bilderzahlungen sich 
besser einpragten und von Mund zu Mund fortpflanzten als mehr 
abstracte Satze, dass sie viel weniger der Verdrehung ausgesetzt 
waren. 

FolgendeThatsache scheint mir jedoch fiir die Echtheit derParabel- 
reden Jesu im grossen Ganzen am starksten in's Gewicht zu fallen. 
Die parabolische Lehrweise steht in der christlichen Literatur einzig da. 
Von den verwandten Bildungen im A.T. und auf rabbinischem Boden 
werden wir noch ausfiihrlicher zu handeln haben; ich darf behaup- 
ten, dass sie den Vergleich mit den Parabeln Jesu nicht entfemt aus- 
halten. Und im N. T. hat nicht ein Schriftsteller es Jesu in dieser 
Beziehung nachgethan. Wir haben von Paulus lange Briefe; der 
war gewis ein echter Jiinger Jesu; die anderen Briefschreiber des 
Kanons haben ihren Titeln zufolge Jesu sogar personlich nahe ge- 
standen; wenn denn das Parabeldichten so leicht und verbreitet war, 
dass mindestens drei Evangelisten es um die Wette trieben, wenn 
es fiir christlich gait, warum hat dann von den Anderen keiner es 
versucht? denn Pauli Bilder von der christlichen Kampferschaft, 
von dem Oelbaum, oder die Allegorie des Epheserbriefes von der 
Waffenriistung des Glaubigen, wie tief stehen sie als Bilder unter 
der edlen Hoheit der synoptischen Parabeln! Warum hat der Apoka- 
lyptiker, dem wahrlich eine gliihende Phantasie nicht fehlte, nichts 
Aehnliches erzeugt ? Warum ist in dem vierten und den apokryphi- 
schen Evangelien dieser Quell der Poesie so ganzlich versiegt? 
Hatten die Synoptiker sich die Hand gegeben das Geheimnis 
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der Kunst nicht zu verraten? Haben sie es sich gehalten trotz 
ihrer so verschiedenen Tendenz? Wie erklart sich, dass Lc., der 
im Evangelium so kostlich Parabeln zu erzahlen, so lieblich ihreReize 
zu entfalten weiss, dass der in den zahlreichen Reden der Apostel- 
geschichte nicht eine vortragt? 1st es nicht augenscheinlich, dass er 
sie wol nachzuerzahlen, aber nicht zu erfinden verstand, dass er 
bei Jesus mit dem ersteren auskam, bei Petrus und Paulus aber 
der letzteren Kunst bedurffc hatte 1 )? 

Ich will den inneren Beweis fur die Echtheit der Parabeln — auf 
den van Koetsveld energisch hinweist, jenen Skeptikern k tout prix 
nicht entgegenhalten, dass eine Redeweise von solcher Originalitat 
und Wiirde bios von einem Genie geiibt, nicht aber wie etwas All- 
tagliches von seinen Biographen gehandhabt worden sein kann, 
aber ich will doch bitten, dass jene Zweifler neben dem Evangelium 
den Hirten des Hennas lesen und dessen Similitudines, um einen 
Geschmack von Erfinder und Nachahmer zu bekommen; wie frostig, 
armselig, beinahe albern erscheinen doch seine Producte gegen die 
tiefen, leichten, lichten Gleichnisse Jesu! Welch' einen Respect musste 
Volkmar dann selbst vor dem von ihm so herb getadelten, immer 
wieder am Ohr gezupften und in die Ecke gestossenen Mt. ge- 
winnen! Wenn den asopischen Fabeln, die viele Jahrhunderte 
nach Aesop erst aufgezeichnet worden und in verschiedenen Recen- 
sionen auf uns gekommen sind, bei alien Differenzen ein alter, 
echter Kern zugestanden wird, wie verkehrt ist es dann um einiger 
Abweichungen willen zwischen Mt. und Lc., oder zwischen diesem 
und Me. die Echtheit ihrer Parabeln rundweg zu leugnen. 

Uns liegt nicht daran, hier mit allgemeinen Erwagungen jeder 
einzelnen Gleichnisrede bequem die Authentic zuzuschieben, die 
jedesmal besonders zu priifen sein wird; aber wir hoffen gegen 
rechts und links begriindet zu haben, dass wir nicht mit iiber- 
spannten Erwartungen, jedoch mit gutem Vorurteil an die synopti- 
schen Parabeln herantreten; dass ihnen durchschnittlich ein echter Kern 


*) Steinmeyer a. a. 0. S. 4, Anm. 2 hat freilich eine andere Erklarung fiir 
diesen Sachverhalt: „Ueber die Lehrform der Parabeln hatte Der allein dasYer- 
fiigungsrecht, „cujus schola in terris, cujus cathedra in coelo est. u Kein Apostel 
hat sich daran gewagt, keinem Apostel stand sie zu. Nur der, welcher vom 
Himmel gekommen war, um die srcoopavia den Augen der Menschen zu ent- 
hullen, konnte die a ls deren Spiegelbilder yerwenden. u Ich wage nicht, 

iiber die Rechte Jesu und die seiner Apostel abzuurteilen, zumal Jesaia nach 
Steinmeyer in c. 5 das Recht der Parabelrede einmal besessen hat. 
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nicht zu bestreiten ist, dass sie zu dera Sichersten und Bestiiber- 
lieferten gehoren, was wir an Reden Jesu noch besitzen. 

II. Das Wesen der Gleichnisreden Jesu. 

Wir beginnen diesen Abschnitt naturlich mit dem Versuch, den 
Umfang des uns beschaftigenden Stoffes genau festzustellen. Nicht 
minder natiirlich ist, dass wir uns dabei zunachst allein von den 
Quellen leiten lassen. 

Das Wort rcapa(3oXT(j begegnet uns im N. T. 50 Mai; 2 dieser 
Stellen gehoren dem Hebraer brief an 9,9 und 11,19. Auf sie nehmen 
wir jetzt keine Riicksicht, weil es dort nicht Reden sind, die als 
napoifto'kri bezeichnet werden, dies Wort also nur in stark abgeleiteter 
Bedeutung auftritt. Ausserdem finden wir — 48 Mai — die rcapa- 
(3oXyj bios noch in den synoptischen Evangelien; wenn wir die Paral- 
lelen abrechnen 29 oder 30 Mai. Alle drei Synoptiker berichten 
uns im Allgemeinen, dass Jesus mit Vorliebe der Parabeln sich be- 
diente, £v rcapa(3oXai<; IXAXst Mt. 13, 3. 10. 13. 34\ 34 b . 35. Lc. 
8,10 Me. 4, 2 (ISiSaaxev aikotx; £v rcapapoXafc) 11. 13 b . 33. 34, aber 
alle drei liefern uns auch bestimmte Beispiele dieser Rede- (Lehr-) 
weise, welche sie ausdriicklich als rcapapoXT] einfuhren. Bei Me. treffen 
wir das Wort im Ganzen 13 Mai und fur 6 bestimmte Redestiicke, 
namlich 4, 2. 10. 13\ 33 vom Saemann, 4,30 (33) vom Senfkorn, 
aber auch ausserhalb dieses speciellen Lehrcapitels, nachlier und vor- 
her 12, 1. 12 von den bosen Weingartnern, 13,28 vom Feigenbaum 
als Vorboten des Sommers, 7,17 von der innerlichen Verunreinigung 
und 3,23 zur Beelzebubfrage *). Mt. bringt dasselbe Wort 17 Mai, 
12 Mai in Bezug auf bestimmte Bildreden, darunter die 5 ersten 
des Me., namlich 13, 3 (10) 18 (24) rijv rcapa(3oX7]v too arceipavTog = 
Me. 4,2 fi.; 13,31 (33) = Me. 4,30; 21, 33. 45 — Me. 12,1. 12; 
24,32 = Me. 13,28 und 15,15 = Me. 7,17; aber er liefert auch 
neue Parabeln: 13,24. 36 vom Unkraut im Weizenfeld ty]v TcapapoXnjv 
zm CtCavitov too aypoo; 13,33 (34) vom Sauerteig, 22,1 vom Lohn der 
Weingartner. Noch bleibt 13, 53 ots ItsXsosv 6 ’Irjaoo? zas 7capapoXa<; 
TaoTa^, dessen Beziehung nicht iiber jeden Einwand erhaben ist, und 

0 An der letzten Stelle heisst es freilich: sv TcapapoXal? zhzysv abzol*; und 
bequem liesse sich der Plural rechtfertigen, indem man 3 Stiicke absondert 
v. 24,25, 27, die alle gleich gut TcapapoXYj genannt sein konnten; um aber in diese 
grundlegende Ausfiihrung nicht das Mindeste von Anfechtbarem einz umischen, 
zahle ich den Abschnitt nur als eine Parabel. 
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zu 15,15 muss ich bemerken, dass Viele (z. B. Cremer im Bibl.- 
theol. Worterbuch 3 S. 151) es statt auf das Wort von der inner- 
lichen Verunreinigung 15,11 auf das von den blinden Blindenfiihrern 
beziehen. Lc. hat rcapa(3oX7] 18 Mai; 7 Mai zugleich mit Mt. und 
Me.: 8,10 vom Parabellehren iiberhaupt, 8,4. 9. 11 vom Saemann, 
20, 9. 19 von den bosen Weingartnern, 21,29 vom Feigenbaum als 
Vorboten; eine weitere Parallele und zwar zu Mt. 15,15 wiirde 
Lc. 6,39 iiber die bhnden Blindenfiihrer sein, wenn Cremer Recht 
hatte mit der eben erwahnten Ansicht; aber 10 Stiicke belegt sicher 
Lc. allein mit dem Namen n., namlich 4, 23 Arzt, hilf dir selber, 
5,36 vom neuen Lappen auf altem Kleide, 12,16 vom reichen 
Toren, 12,41 vom Dieb, 13,6 vom unfruchtbaren Feigenbaum, 
14,7 von der Tischordnung, 15,3 vom verlorenen Schaf, 18,1 vom 
gottlosen Richter, 18,9 vom Pharisaer und Zollner, endlich 19,11 
von den anvertrauten Pfunden. 

3 Redestiicke sind sonach von samtlichen Synoptikem (aller- 
dings schopfen sie da alle aus einer Quelle, so dass dies dreifache 
Zeugnis auch nicht starker ist als sonst ein einfaches), 2 von Me. 
und Mt. (nach Cremer nur 1), 1 von Me., 3 von Mt., 11 von Lc. 
allein (nach Cremer statt dessen 10 von Lc. allein und 1 von 
Mt.undLc. gemeinschaftlich) als Parabeln bezeichnet worden, zusammen 
20 x ). Indessen entspricht diese Beschrankung keineswegs dem Willen 
der Berichterstatter. Me. nennt den Abschnitt 4,26—29 vom langsam 
wachsenden Samen nicht geradezu TcapapoXn], aber es ist fast zweifellos, 
dass er v. 33 bei seinem Toiafoatc zapapoXaig rcoXXaic jenen so gut 
wie das unmittelbar anschhessende Senfkornbild in’s Auge fasst. 
Zudem zwingt uns dies rcoXXais formlich, noch manche andere un- 
tituhrte Rede Jesu daraufhin anzusehen, ob sie nicht zu den „vielen u 
Parabeln gehort. Mt. gibt zwar fur die Rede vom Schatz, von der Perle, 
vom Fischnetz und vom Altes und Neues vorzeigenden Hausherrn 
keine Ueberschrift und keinen Namen; aber nicht bios die Frage Jesu 
v. 51 aovTjxaic mbm Travia; und der Vergleich v. 52, der sonst ganz 
unverstandlich ware, legen es nahe, v. 53: ots It^Xsosv 6 lYjooo*; mq 


*) Treffend charakterisiren diese Zahlen das synoptische Yerhaltnis iiber- 
haupt: Me. allein liefert kaum ein Zwanzigstel des Gresammtstoffes; was Lc. 
mit ihm gemein hat, hat auch Mt. von ihm ubernommen; eigentiimliche Rede- 
stoffe gegenuber dem Me. viel reichlicher bei Lc. als bei Mt.; eine Ueberein- 
stimmung zwischen Mt. und Lc. ausserhalb ihrer controlirbaren gleichen Quellen- 
grundlage sehr zweifelhaft; fiir die Annahme einer Bekanntschaft des Lc. mit 
unserem Mt. liefern die Parabeln auch nicht die geringste Bestatigung. 
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7rapa(3oXa<; raotac, was nach dem scharfen Abschluss der ersten Halfte 
des Capitels v. 34 f. und dem tiefen Einschnitt, den v. 36 macht, 
vorwiegend auf das Letztvergangene bezogen werden muss, beweist, 
dass auch diese vier Stticke im Sinne des Mt. Parabeln sind. Ebenso 
verhalt es sich mit der Rede von den 2 ungleichen Sohnen Mt. 21, 
28—32; wenn Mt. sie nicht fur eine Parabel hielte, hatte er v. 33 nicht 
SXXyjv rcapa(3oX7]v und v. 45 schwerlich den Plural ms 7rapa(3oXds ge- 
schrieben. Aber auch bei Erweiterung des Parabelkreises auf 26 Exem- 
plare diirfen wir uns noch nicht beruhigen. Selbst wo die Evangelisten 
keine Andeutung liber den parabolischen Charakter einer von ihnen 
vorgetragenen Rede Jesu geben, kann eine Parabel vorliegen. Das 
argumentum e silentio reicht fur sich allein niemals aus, eine Behaup- 
tung umzustossen, hier aber weniger als je. Denn die Evangehsten 
dachten gar nicht daran, die verschiedenen Redeweisen des Meisters 
genau nach rhetorisch geaichten Kategorieen zu unterscheiden; wenn 
sie eine Rede von ihm besonders tituliren, so ist das zufallig, wenn 
sie denselben Titel bei einem anderen Exemplar der Art weglassen, 
ist es ebenfalls-nur zufallig; denn ofters nennt der eine Evangelist 
einen Abschnitt rcapapoXi], den der andere auffiihrt, ohne ihn so zu 
bezeichnen; aus verschiedener Anschauung iiber den Parabelbegriff 
lasst sich das aber angesichts von Me. 4 *= Mt. 13 = Lc. 8 oder 
von Me. 12,1 = Mt. 21,33 = Lc. 20,9 nicht herleiten; was also 
bei einem „Parabel u heisst, wiirde wol der andere auch dafur gehalten 
haben. So wird die „Parabel u Lc. 5, 36 von Me. 2,21 und Mt. 9,16 
berichtet fast mit denselben Worten; darf die Weglassung des Namens 
uns hindern, ein Stiick bei Me. und Mt. als Parabel zu betrachten, 
welches Lc. als Parabel betrachtet hat? Ganz ahnlich stehen neben 
der ^apa(3oX7j Me. 3,23 (Beelzebubfrage), Mt. 12,25 fF. und Lc. 11, 
17 ff.; neben Lc. 15,3 ff. (verlorenes Schaf) Mt. 18,12 ff.; neben Lc. 12, 
39—41 (Dieb) Mt. 24,43 f.; neben Lc. 6,39 (blinde Blindenfuhrer) 
Mt. 15,14; neben Lc. 19,11 ff. (anvertraute Pfunde) Mt. 25,14ff. 
(Centner), und damit es nicht scheme, als ob nur dem Mt. Parabeln 
aufgedrangt wiirden, neben Mt. 13,33 (Sauerteig) das namenlose 
Lc. 13, 20 f. und neben Me. 4,30—32 und Mt. 13,31 f. (Senfkorn) 
Lc. 13,18 f. unter dem Schutze eines niichtemen: sXs^sv oov. Dieser 
Thatbestand macht es zu einer Lacherlichkeit, die Parabeln Jesu auf 
das beschranken zu wollen, was mindestens einer von den Evangelisten 
feierlich dafiir erklart; und so gut Mt. oder Lc. oder auch Me. 
mehrmals eine Rede nnbenannt gelassen hat, wo ein Seitenreferent 
ihr den Namen impafioXij beilegt, ebensogut kann es zahlreiche Falle 
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geben, wo der Seitenreferent das ebenfalls unterlassen hat, wenn iiber- 
haupt ein Parallelreferat existirt. Mit anderen Worten: So sorg- 
faltig gehen die Evangelisten mit dem Worte rcapaP oXt] nicht um, 
dass sie allerwarts die Scheidewand zwischen parabolischer und nicht 
parabolischer Rede scharf zogen und uns in der Beziehung nichts 
zu thun iibrig gelassen hatten, sondern sie erwahnen den Namen 
nur, wo es sich gerade bequem macht, ohne ihm eine eigentiimliche 
Wichtigkeit und Heiligkeit zuzuteilen: wir werden daher ihre Liste 
von Parabeln erganzen diirfen, sogar miissen, indem wir auf die Ana¬ 
logic mit den unbestrittenen napafioXai uns stutzen. 

Wenn Lc. 5,36 das Wort vom neuen Lappen rcapapoXnj titulirt, 
so muss man ohne Weiteres dem Wort vom neuen Wein 5,37 f. 
gleiche Geltung zuerkennen; wenn er die Erzahlung vom verlorenen 
Schaf 15,3 als Parabel betrachtet, so hat er xiber die vom ver¬ 
lorenen Groschen 15,8 ff. und vom verlorenen Sohn 15,1 Iff. nicht 
anders gedacht; auch 16,1 ff. und 16,19 ff. vom ungerechten Haus- 
halter und vom reichen Manne und armen Lazarus gehoren gewis 
in dieselbe Kategorie. Eine gewissenhafte Anwendung dieses Kanons 
erhoht die Zahl der Parabeln von 20 wol auf das Dreifache. Was 
dem Talentengleichnis recht ist, ist dem von den 10 Jungfrauen 
Mt. 25,1 ff. billig*, ganz auf gleicher Stufe mit Mt. 20,1 ff. stehen 
Mt. 22,1 ff. vom grossen Abendmahl (und Lc. 14,16—24) sowie 
Mt. 18,23—35 vom Schalksknecht. Bis hieher geht selbst Stein- 
meyer mit uns, H. Thiersch und Gobel noch etwas weiter, sofern 
sie in Anbetracht von Lc. 18,9 ff. den barmherzigen Samariter 
Lc. 10, 30—37 und im Blick auf Lc. 18,1—8 das ganz ahnliche 
Stuck Lc. 11,5—8 vom bittenden Freunde zulassen, wahrend 
wiederum Lc. 7,41—43 vom Wucherer und den beiden Schuld- 
nera von Steinmeyer gegen jene beiden als Parabel anerkannt worden 
ist. Je weiter wir nun aber gehen, desto zerfahrener stellen sich 
uns die Urteile der Exegeten dar; merkwiirdigervveise finden wir 
sogar, dass einzelne Parabelausleger trotz solch selbstandiger Be- 
reicherungen der Gattung TcapapoXifj weniger Nummera fiihren, als 
wir beim Beginn dieses analogisclien Yerfahrens bereits besassen, 
Thiersch 22, Steinmeyer 23, Gobel 28. Kaum 2 Bucher, in 
denen die gleiche Zahl Parabeln gewonnen wird, Trench hat 30, 
der Schotte A. B. Bruce 33 und 8 Parabelkeime, W. Mangold 
39 (35), Lisco 37, Ostmann 54, van Koetsveld 80 oder richtiger, 
da er aus Versehen eine Parabel zweimal gezahlt und behandelt 
hat, 79, von Wessenberg sogar 101. 


Digitized by boogie 



28 


Bei den letzten liegt nun jedenfalls, obwol sie sich auf Vor- 
ganger im kirchlichen Altertum berufen konnen, ein Zuviel vor; 
wer Worte den Parabeln zurechnet, wie das vom Miickenseigen, 
von Wolfen in Schafskleidern, vom Mtihlstein Lc. 17,2, der ver- 
wechselt Parabel und bildliche Ausdrucksweise iiberhaupt; dazu be- 
rechtigt ihn keins von den 20 im N. T. ausdriicklieh als Parabel an- 
erkannten Redestiicken; wenn Schleiermachek und Baumgarten- 
Crusius gar die Versuchungsgeschichte fiir eine Parabel gehalten 
haben, und noch emstlicher iiber den urspriinglich parabolischen 
Charakter der Erzahlung vom verfluchten Feigenbaum oder der Ge- 
schichte vom Scherflein der armen Wittwe Me. 12,41 ff. (nach 
Wendt: Die Lehre Jesu 1886 I, S. 41 von Me. ohne Einleitung 
vorgefunden und darum als wirklicher geschichtlicher Vorgang dar- 
gestellt) debattirt worden ist, so sind das vage Hypothesen, auf 
deren Besprechung wir uns nicht einmal einlassen diirfen, solange 
der Begriff der Parabel nicht einigermassen klargestellt worden ist; 
allein die Grenzen zu enge zu ziehen, ist hier gewis die grossere 
Gefahr, als zu Vieles noch hineinzunehmen. Wenn man wegen des 
parallelen Lc. 18,1 ff. Lc. 11,6—8 vom ungestiim bittenden 
Freund zulasst, darf man dem wieder hiermit parallelen Abschnitt 
Lc. 11,11—13 (= Mt. 7,9—11) von den bittenden Kindern die 
Aufnahme versagen? Lc. 6,36 oo8sl<; ijripdXXet zieht Lc. 16,13 Mt. 
6,24 nach sich: ooSsic Sovatai SooXeostv und die beiden Redestiicke 
vom Kriegfiihren Lc. 14,31 ff. und vom Turmbauen 14,28 ff. vis 
ofy/l jrpwrov pooXsostat und zi<; ovyi xpeorov sowie Me. 3,25 

und 3,27, falls diese nicht schon durch Me. 3,23 !v TCapa(3oXai<; 
gestiitzt waren (S. 24 A. 1), die Spriiche vom Licht auf dem Leuchter 
und von der Bergstadt, vom Salz und vom Auge, von dem Baum 
und seinen Friichten, von den Hochzeitleuten, bei denen der Brau- 
tigam ist, vom Arzt und den Kranken halten sich wesentlich auf 
gleicher Linie. Mt. 13,52 ist nichts anderes als Mt. 7,24—27 
die beiden Reden vom Hausbau auf Felsen oder Sand und als Lc. 7, 
31 ff. (= Mt. 11,16—19) von den spielenden Kindern, wo die 
wortreiche Umstandlichkeit der Einleitung durchaus an Me. 4,30 
erinnert. Lc. 6,39 von den blinden Blindenleitem hat Analoga 
in Mt. 24,28 = Lc. 17,37: Wo ein Aas ist, da sammeln sich 
die Adler, in Me. 4,22 c. parallel., dass alles Verborgene zur Ent- 
hiillung bestimmt sei und in Mt. 15,26 f. Me. 7,27 f. von Kindern 
und Hunden im Hause. Wenn aber das Bildwort vom Dieb Lc. 
12,39 f. eine rcapa(3oheisst, so diirfen wir die umstehenden Stiicke 
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12,36—38, 12,42—46, 12,47. 48, ja auch das 17,7—10, das 
noch stark an 11,6 ff. und 21,29 ff. anklingt, fiir nichts anderes 
halten; denn im Aufbau wie im Material stimmen sie auffallend mit 
12,39 f. iiberein. 

Es soli dies keine vollstandige Aufcahlung dessen sein, was wir 
als Parabel betrachten und demgemass in der 2. Abteilung des 
Buches auslegen wollen; erst wenn wir iiber den Parabelbegriff 
Genaueres wissen, konnen wir ein befugtes Urteil iiber eine Reihe 
fraglicherer Pericopen fallen; z. B. ob die Schilderung des Weltgerichts 
Mt. 25,31—46 den Parabeln zuzuzahlen sei; und das Wesen der 
Parabel werden wir nur aus solchen Bildreden zu erkennen suchen, 
die unangefochten den Parabelnamen tragen-. Im Notfalle miissten 
20 Exemplare doch wol geniigen, um das fur die Gattung Charak- 
teristische zu erheben und von dem Wechselnden, bios Individuellen 
zu unterscheiden. Die Meisten treten leider schon mit einer mehr 
oder minder festen Yorstellung von „Parabel u an den evangelischen Stoff 
heran und treffen sogleich die Auswahl des Stoffes statt nach den 
Forderungen desselben vielmehr nach ihrem Fiindlein: so grosse 
Stiicke halten sie von ihrem Yorurteil, dass sie, was dazu nicht passt, 
gegen das bestimmte Zeugnis der Evangelien von der Thiir abweisen. 
Es war die verdiente Strafe solchen Uebermutes, dass jene Kritiker 
Wesen und Wert der Parabel am argsten misverstanden; je mehr Stiicke 
von denen, die im N. T. doch rcapapoXnj heissen, sie ignoriren, desto 
schlimmere Fehler begehen sie in der Auslegung des Restes; wahrend 
die Weitherzigen und dem Text Gehorsamen auch auf unserem 
Gebiet der Wahrheit durchweg naher kommen, van Koetsveld mit 
seinen 79 Parabeln das Vorziiglichste geleistet hat. 

Yiele, die iiber die Gleichnisse des Herm oder iiber die Pa¬ 
rabeln Christi schrieben, haben stillschweigend sich den Stoff nach 
Gutdiinken abgegrenzt, Gobel hat wenigstens Rechenschaft iiber sein 
Yerfahren abgelegt. Das Wort 7iapa[3oX7] habe imN. T. einen sehr weiten 
Sinn, belehrt er uns gleich im Anfang (S. 1), werde so weitschichtig 
gebraucht, dass es ofters „ seiner Grundbedeutung als Vergleichung 
fremd geworden ist u (S. 2). Eine abgesonderte Behandlung aller 
Parabeln in diesem umfanglicheren Sinn erklart er fiir ein Ding der 
Unmoglichkeit. Aber Drummond hat es doch moglich gemacht; und 
was durch van Koetsveld so meisterhaft zur Wirklichkeit gemacht 
worden ist, kann nicht nach ihm unmoglich geworden sein. Auch 
Gobel wiirde es an dem Fleiss zu dieser Arbeit nicht fehlen; warum 
er sich wilHdirlich beschrankt hat, liegt am Tage: er mochte zuge- 


Digitized by ^.OQQie 



30 


standenermassen dem gewohnlichen kirchlichen Sprachgebrauch folgen. 
Nach diesem sei die Parabel des Herrn trotz Cremer von den an- 
deren bildlichen Ausspriichen Jesu charakteristisch unterschieden; 
„denn Niemand rechnet z. B. die doch sehr ausgefiihrte bildliche 
Rede Jesu von dem guten Hirten u. s. w. Joh. 10,1—16 zu dem 
engeren Kreise der Parabeln Jesu a . Leider ist dies „Niemand u 
gerade so unvorsichtig wie eins bei Steinmeyer (S. 92): „Niemand hat 
einen Zweifel daran, wer unter dem Schuldherm (Lc. 7,41) zu ver- 
stehen sei u ; in der Parabelforschung gibt es kaum etwas von Nie- 
mandem Behauptetes; bei Steinmeyer bin ich unter Anderen der 
Niemand; und bei Gobel ist Niemands Platz noch viel reichlicher 
besetzt von Alten und Neuen. Ich leugne aber sogar einen be- 
8timmten kirchlichen Sprachgebrauch in diesem Falle, und erst 
recht, dass derselbe fur uns verbindlich sein diirfte. Die Kirchlichen 
haben bald den barmherzigen Samariter, bald den reichen Mann 
Lc. 16, bald selbst den verlorenen Sohn und den ungerechten Haus- 
halter aus der Reihe der Parabeln gestrichen und fur wahre Ge- 
schichten aus Jesu Bekanntenkreis ausgegeben; und ich dachte, fur 
Protestanten hat der kirchliche Sprachgebrauch dem biblischen, wenn 
eine Differenz offenbar wird, zu weichen. Dass innerhalb der synopti- 
schen rcapapoXai solche Scheidewand nicht besteht, und jener Sprach¬ 
gebrauch der Kirche unzuverlassig ist, schliesse ich vorlaufig daraus, 
dass in beidem auch nicht 2 selbst von den kirchlichsten Auslegern 
ubereinstimmen. Eher hatte Gobel sagen mogen: die deutsche Li- 
teratur stelle sich unter Parabel etwas vor, was entschieden nicht 
mit alien NTlichen Parabeln sich deckt; sie macht zwar nicht einen 
scharf fixirten, aber immer empfundenen Unterschied zwischen Gleich- 
nissen (wie etwa Lc. 5, 36 vom Lappen und Kleid) und Parabeln 
(wie vom Lohn der Weingartner) und Lc. 4,23 wiirde sie sicher 
weder ein Gleichnis noch eine Parabel nennen. Bei Parabel denkt 
sie unter alien Umstanden an eine erdichtete Erzahlung, die hinter 
ihren schlichten Worten einen tieferen Sinn verbirgt, wahrend sie fur 
das Gleichnis von alledem nichts erwartet; aber was wir im Deut- 
schen oder anderen modernen Sprachen heut unter Parabel ver- 
stehen, kann doch nun und nimmer nicht autoritativ dem NTlichen 
Parabelbegriff aufgedrungen werden. 

Im Gegenteil ist da moglichstes Absehen von alien modernen 
Begriffsbestimmungen geboten, die Quellen selber und allein sollen 
entscheiden. Freilich definiren sie es uns nirgends, was sie unter rcapa- 
( 3 oX 7 ) sich denken, aber ist der Name so gar undurchsichtig und stumm? 
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rcapapofoj ist abgeleitet von 7rapa(3aXXeiv und das bedeutet neben- 
werfen, danebenlegen, besonders Gleichartiges zum Zwecke der 
Yergleichung, sodass sich erwarten lasst, icapaP oXt] werde, wenn 
auf eine Redeform angewandt, eine solche bezeichnen, die durch 
rcapapdXXecv entstanden ist, ein zweigliedriges Ganze, ein Glied, dem 
etwas und eines, welches dem anderen an die Seite geschoben wird. 
Doch diese Untersuchung hatte nur Wert, wenn die Synoptiker 
selber sich das Wort erst gemunzt hatten, dies ist nicht der Fall; 
seit Jahrhunderten gehorte es zu dem Wortschatz der Sprache, 
deren Jene sich bedienten. Es hatte langst eine feste Bedeutung, 
einen jedem gelaufigen Sinn; nichts berechtigt uns zu vermuten, 
dass sie mit dem Worte Yorstellungen verbunden hatten, die nicht 
allgemein in ihren Kreisen mit demselben verbunden gewesen waren. 
Ich betone es absichtlich: die Evangelisten verwenden den terminus 
aufs Unbefangenste, ohne alles Zogern, in dem Gefuhl, dass der- 
selbe etwas durchaus Bekanntes ist. Wo Me. 3,23 zum ersten Male 
ihn gebraucht, geschieht es so beilaufig, dass kein Mensch auf den 
Gedanken verfallen konnte, hier das erste Exemplar einer bisher 
auf Erden unerhorten Redegattung vor sich zu haben, einer Rede¬ 
form, die „dem Herrn ausschhesslich eigen war a (Steinmeyer S. 5). 
Die erste Parabel, die Lc. erwahnt 4, 23, ist sogar gleich eine, die der 
Herr nicht selbst geschaffen oder nachgesprochen hat, sondem die 
er aus dem Munde seiner nazarenischen Zuhorer zu vernehmen 
erwartet, so wenig betrachtet er selbst die Parabel als eine ihm aus- 
schliesslich eigene Redeform! Und in dem Capitel, wo die Evan¬ 
gelisten ex professo Jesu Parabellehren erortern, drangt auch nicht 
das leiseste Anzeichen sich vor, als ware die Parabel iiberhaupt 
den Jiingem etwas Fremdes und Neues. Wol hat der Bericht- 
erstatter dort von vornherein Me. 4,2 Mt. 13,3 Lc. 8,4 seine 
Leser darauf aufmerksam gemacht, sie wiirden den Meister diesmal 
sv StSaoxstv oder XaXsiv oder auch 8ta flapapoXvjs sittsiv 

horen; in Wirklichkeit sind die Jiinger die ersten, die jene Reden 
Jesu als irapapoXat bezeichnen Me. v. 10 Mt. v. 10 Lc. v. 9, 
und wenn sie darauf beziigliche Fragen an Christum richten, so 
gelten dieselben allem anderen nur nicht dem, was eine 7rapa[3 oXt] 
an und fur sich sei. Dem Bewusstsein der Synoptiker lauft diese 
heutzutage so beliebte Theorie von der Einzigkeit der Parabeln Jesu 
schnurstracks zuwider, und ich begreife nicht, wie Steinmeyer 
(S. 4) an Mt. 13,10 die Behauptung anzukniipfen vermag: „In 
dem Falle wiirde sich ihr Erstaunen dem Yerstandnis vollig ent- 
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ziehen, wenn die Behauptung in ihrem Rechte ware, dass die para- 
bolische Lehrart unter den Orientalen eine gangbare war u . In einer 
Anmerkung dazu fiihrt er die tausendmal gedruckte Notiz des 
Hieronymus an: „Familiare est Syris et maxime Palaestinis ad omnem 
sermonem parabolas jungere u . Das habe nicht nur Bengel, auch 
D. Strauss festgehalten, doch mit seltsamer und schwacher Begriin- 
dung, noch schwacher R. Seydel mit seinen buddhistischen Parallelen. 
„Ueber die Lehrform der Parabel hatte Der allein das Verfugungs- 
recht „cujus schola in terra, cuius cathedra in coelo est a . . . . 
„Ware die abgewiesene Tradition im Recht, so wiirde das A. T. 
voller Parabeln sein. Und doch entbehrt es dieselben durchaus. a 
Diesmal liegt die Seltsamkeit und Schwache der Begriindung aber 
nicht auf Strauss’ Seite. Die Pflicht zu beweisen fallt liberdem 
allein den Vertretern der STEiNMEYER’schen Theorie zu. Die Bibel 
weiss nirgends davon, dass Jesus neue Lehrformen erfunden habe; 
sie berichtet, wie er xat’ l£ooa{av lehrte, aber dies vom ersten An- 
fang an, lange bevor sie an seine Parabel denkt, schon der Urn- 
stand, dass die Evangelisten gar keinen Wert darauf legen, die 
Parabeln als solche auch namhaft zu maclien, vielmehr meistens bios 
beinahe zufallig diesen Titel hinzusclireiben, zeigt, dass sie keines- 
wegs in jeder Parabel als solcher eine Theophanie erblicken: vor 
allem stiirzt jene Theorie eben iiber Mt. 13,10. Die Jiinger er- 
staunen nicht, weil sie solch eine Rede noch nie gehort haben, wed 
sie sie gar nicht unterzubringen wissen; sie sindnur um einen Grund 
verlegen, aus welchem Jesus diese Lehrweise vor dem unwissenden 
Yolk ergriffen habe; wenn sie fragen Sta zl iv ?rapa(3oXais XaXeis aucoic; 
so sind sie iiber das Wesen solcher Lehrweise sogar vollig im Klaren; 
sie benennen sie ja ohne Zogern und der Herr adoptirt v. 13 ihre 
Benennung; aber gerade weil sie das Wesen derselben kennen, 
wundern sie sich, dass Jesus so eine schwere, vielverlangende Lehr¬ 
weise vor dem Yolk anwende. Auch bei Me. und Lc. fragen sie 
nicht: Was ist das fur eine xatvT) StSaynj? sondem wissen Bescheid: 
Das war eine irapa[3oX7], nur konnen sie diese sich nicht deuten. 
Woher nun konnten die Jiinger solche Lehrweise kennen als aus 
‘der Erfahrung ihres Lebens oder aus dem A. T.? Wenn in meiner 
Gegenwart sich Zwei unterhalten und nach langerem Austausch der 
jiingsten Erlebnisse spricht der Eine plotzlich in verandertem Ton, 
so dass ich’s nicht verstehe, bis der Andere erwidert: Bitte, deute 
mir diese Charade — und ich schliesse daraus, dass der Letztere 
iiber das Wesen der Charade doch unterriebtet sein, dass diese 
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mir dunkle Redeform doch schon eine gewisse Yerbreitung besitzen 
muss, derart, dass ein einfacher Reisender ein Exemplar dieser 
Gattung, obgleicb er es nicht durchschaut, sofort identificirt, sind 
das falsche Schliisse? Wenn nicht, so steht durch Mt. 13,10 c. 
parall. fest, dass dem Schreiber der Parabelbegriff ganz gelaufig 
war, fur Steinmeyer und alle, welche hier authentische Protokolle 
zu lesen glauben, miisste feststehen, dass auch die Jiinger Jesu 
mit der Parabel so vertraut waren, dass sie, als sie das erste der- 
artige Redestiick aus Jesu Mund vemahmen, keinen Augenblick be- 
troffen waren, welch wunderliche Rede sie da vemahmen, vielmehr 
sofort weiter dachten: Warum nun plotzlich in dieser Redeform? 

Der erste Evangelist verrat uns auch 13,35, woher die Kenntnis 
der rcapapoXiiJ stammt: er findet in" Jesu Parabelunterricht die Erfiillung 
einer Weissagung 78,2: &voi£co bf rcapapoXaic zb atojia {too. 
Wiederum ein Bekenntnis, dass die rcapaj3oXat nichts absolut Neues 
sind. Der Prophet, der Solches ankiindigte, muss sich doch auch 
schon bei rcapa(3oX^ etwas gedacht haben! Der "Wert jenes Citates fur 
uns ist lediglich der, dass es uns fur den NTlichen Parabelbegriff 
auf die Haupturkunde des Hellenismus verweist, die griechische Ueber- 
setzung des A. T. Der klassische Gebrauch von rcapajtoXT] braucht zu- 
nachst nicht in Betracht gezogen zu werden; die Synoptiker (oder ihre 
Quellen) wollen mit Trapa^oX^ ein hebraisches oder aramaisches Wort 
wiedergeben, mit welchem Jesus und seine Umgebung die bemerkens- 
wertesten unter seinen Reden bezeichnet hat; und da die Wiedergabe 
so consequent — obgleich jede Berechnung fehlte — auf rcapa|3oXTj 
gefallen ist, kann die Wahl nicht erst von ihnen vorgenommen sein, 
sondem ist in ihren Kreisen, denen namlich, die Hellenismus und 
Hebraismus zu vermitteln hatten, langst gebunden gewesen. Die 
Parabeln Jesu sind dem ersten Evangelisten identisch mit den rcapa- 
poXaC der LXX in ty. 78,2; deren irapapoXai aber sind identisch mit dem 
hebraischen Dem Tb entspricht ein griechisches TrapapoXTj 

(auf deii Plural ist kein Gewicht zu legen) im 78. Psalm; und diese 
Correspondenz ist durchgangig im ganzen A. T. Mithin wollten die 
Evangehsten Jesu „Gleichnisreden a als Meschalim bezeichnen, wir 
haben keinen Grund ihren Willen als Willkur zu nehmen; nennt 
doch auch noch der Talmud Gleichnisse von der Art der synop- 
tischen, ja aus christlicher Quelle geschopfte bestandig Meschalim. 
Allerdings wird das hebraische in den LXX nicht ohne Aus- 
nahme durch Tcapa^oXiij wiedergegeben. Abgesehen von Stellen wie 
Prov. 26,7. 9, Ez. 14,8 und I Reg. 9,7, wo die Uebersetzungen: 

J ft 1 i c b e r, Gleicbnisroden Jesu. 3 
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irapavopia, SooXela und a^paviapioc auf andere Lesart oder Misverstandnis 
des Textes zuriickgehen — denn II Chron. 7, 20 in der ParaUele 
zu I Reg. 9, 7 steht neben diiffrftLa = XdXijjia des Konigsbuches icapa- 
j3oXn] anstatt &yavta|i<5<; ftir hebraisch — bringt Job 17,6*) 
ftpoXXifjpta, Jes. 14,4 ftpfjvoc Job 25,2. 27, 1. 29,1 7cpooi|uov 2 ) und 
die Ueberschrift des salomonischen Spruchbuches Prov. 1,1 rcapotpia 
als Ersatz flir aber die Ausnahmen sind erstlich geringfiigig 

gegenuber der Menge yon Fallen, wo als 7capa|3oX^ aufgefasst 
wird, sodann beweisen sie nicht etwa irgeud eine Incongruenz 
zwischen dem hebraischen und dem griechischen Ausdruck; viel- 
leicht als ware ein weiterer Begriff, der nicht immer und yoll 
von itapa^oX^ gedeckt wiirde: die Ausnahmen sind lediglich Zufall; in 
alien Bedeutungen istbttfJD wiederholt gegen itapaftoX^ vertauscht worden. 

Wenn uns damit nur geholfen ware! Wenn nur im A. T. 
eine giinstigere Rolle spielte als 7rapapoXij im Neuen! Seit Schultens 
haben die Orientalisten sich abgemiiht iiber die Grundbedeutung der 
Wurzeln von denen spater die eine „herrschen u , die andere 

„eine gewisse Art zu reden a bezeichnet, einig zu werden; noch ist 
es ihnen nicht gelungen, die erschreckende Weite dieser Wurzel im 
Semitischen durch passend gesteckte Grenzpfahle zu mindern; selbst 
wenn wir mit Vergnugen das erste bei Seite lassen, bleibt fur 

den Rest ein ungewohnlicher Umfang: R. Lowth sieht im Maschal 

3 genera dicendi vertreten, das sententiose, das figiirliche, das er- 
habene, J. D. Michaelis in seiner 2. Ausgabe von Lowth: De 
poesi sacra (1770) findet in dem Worte einerseits Lieder iiberhaupt 
wegen ihres bildlichen Charakters, andererseits den kurzen Sitten- 
spruch indicirt; Gesenius im Thesaurus II, 1 S. 828 unterscheidet 

4 Bedeutungen, die zusammen beinahe alles zulassen, was mensch- 
liche, nur nicht gerade ganz plane oder platte Rede ist. Ewald 
(Jahrb. d. bibl. Wiss. VIII 1856 S. 23 f.) bemerkt bei Gelegen- 
heit der Bileamspriiche (wo auch Hengstenberg, Knobel und 
der Hollander H. Oort sich iiber das Wort ausgesprochen haben), 

sei im Sprachgebrauche des 8. Jahrhunderts v. Chr. der Spruch, 
die hohere dichterisch gestaitete Rede, vom Lied unterschieden 
durch ihre Indifferenz gegen die Melodie, von der prophetischen 
Predigt durch ihre knappe Kiirze, weil sie den Gedanken nur in 

*) Die abweichende Yokalisirung der Masorethen an dieser Stelle kommt 
fur uns nicht in Betracht. 

*) Schwerlich hat Biel- S chleusner im Lexicon zum griech. A. T. IV, 464 
Recht hier constant zu verbessern: n a potjuov = napotpia oder itap6p.otov. 
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aller Strenge fiir sich hinstellt. Frz. Delitzsch hatte: Zur Gesch. 
der jiid. Poesie S. 196 durch Zuriickfiihrung auf eine sanskritische 
Wurzel tul=lat. tollere den Begriff der symmetrischen, compacten, 
vergleichenden Rede herausbringen wollen, Furst in der Concor- 
danz 1840 S. 664 ihm beigestimmt, neuerdings hat Delitzsch im 
Commentar zu Prov. Lpzg. 1873 S. 43 f. jene Ableitung aufge- 
geben und sich Fleischer angeschlossen, der mit Hiilfe des Ara- 
bischen feststellt: „ Also uneigentliche Rede, welche die eigent- 

liche vertritt, Gleichnis; daher dann Parabel oder kiirzerer Sinn- 
spruch, Spriichwort, insofem sie urspriingbch etwas Besonderes aus- 
driicken, welches aber dann, als allgemeines Symbol, auf alles andere 
Gleichartige angewendet wirdund insofem bildbch steht a . Delitzsch 
erklart auf Grand dessen S. 44: „Im Hebraischen ist immer 
darstellende Rede mit den hinzugedachten Merkmalen des Verbliim- 
ten und Kornigen, z. B. das Spottgedicbt, welches den, dem es 
gilt, als Straf- und Warnungsexempel hinstellt, Hab. 2,6, insbe- 
sondere aber, die Gnome, der Denk- oder Sittenspruch, insofem 
dieser allgemeine Wahrheiten in scharf umrissenen Kleingemalden 
darstellt a . Man vergleiche auch noch Hupfeld zu 49, 5 und 
J. Olshausen zu (f. 78,2. Ich masse mir nicht an, zwischen 
solchen Autoritaten zu entscbeiden, obgleich ich die Bemerkung 
nicht unterdrucken will, dass Fleischer's Darlegung fiir mich nicht 
acceptabel ist, weil ich sein Deutsch nicht verstehe. Erst charak- 
terisirt er b&fo als Gleichnis und Parabel, dann tadelt er die, welche 
die Bedeutung des Wortes daher leiten, „dass solche Denkspriiche 
oder Spriichworter gewohnhch Yergleichungen enthielten a — „denn 
das ist gerade bei den wenigsten der Fall: Die altesten haben die 
allereinfachste und speziellste Fassung a . Also ein Gleichnis und 
doch ohne Vergleichung? Und dem Wurzelbegriff nach ist „das 
mit etwas Stehende a , dies aber kann nur so viel heissen wie dar¬ 
stellende, uneigentliche Rede? 

Yerfiihrerisch ist L. Diestel’s Begriffsbestimmung (Schen- 
kel B. L. I 613 f.), der dem Maschal kurz die didaktische Poesie 
zuweist. Hierzu stimmt nun freilich Num. 23. 24 nicht, wo die be- 
kannten Bileamspruche titulirt werden, die nichts weniger als 
didaktischen Inhalt haben. Diestel behauptet jedoch, da sei 
eigentiimlich und nicht-hebraisch gebraucht. Leider scheitert seine 
Theorie an Num. 24, 15. 20. 21. 23, wo Bileam wahrlich nicht 
mehr magische Formeln heidnischer Art von sich gibt, und schon 
23,7. 18. 24,3 heisst nicht das Maschal, was Balak gem von 

3* 
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Bileam gesagt wissen mochte, sondem die echte Prophetie, die 
Bileam von Gott begeistert sagt. Das ATliche Material erlaubt 
also eine Beschrankung des auf didaktiscbe „Dichtungen a nicht. 

Aehten wir auf die Synonyma, mit denen parallel steht, 
so fallt uns auf PfWttf Stachelrede Dt. 28, 37 I. Reg. 9,7 
Jerem. 24,9 II. Chron. 7,20, was LXX durch StifrTjjia, XdXrjjia 
und juao<; wiedergeben, Mi Mich. 2,4 = flftfjvoc (was Jes. 14,4 fur 
steht), am wichtigsten ist Prov. 1,6, wo hinter einander als 
im Spruchbuch vertreten genannt sind und 

rrm Lassen wir die p-^astc ao<pdjv fort, so behalten wir 2 interes- 
sante Synonyma des Maschal iibrig, die die LXX durch axotetvoc Xo? o<z 
und aivtY{ia ersetzt. Beide treten naher verbunden auch Hab. 2, 6 
neben b&ti auf, LXX: rcpdpXYjjjia etc dii/jyr]aw. Beachten wir weiter, 
dass TrpdpXTjjia nicht hlos von Symmaohus in Prov. 1,6= ge- 

braucht wurde, sondern das Liebhngswort der LXX fiir JTTM ist, 
— <[>. 49,5. 78, 2 neben TCapaJtoXnj = aber auchludd. 14,12—16.18 

von Simson’s Ratsel, beliebter fast als aiviytta (Num. 12,81. Reg. 10,1), 
so brauchen wir kaum noch auf Num. 21,27 zu verweisen, wo der 
Siegesgesang iiber Hesbon in den Mund von alvi’niatiotai = D'Sttto 
gelegt wird, um zu wissen, dass fiir hellenistisches Gefiihl die Grenz- 
hnie zwischen rcapapoXifl, 7rpdpX7][ia und alvtYjJia mindestens fliessend 
ist. Das war aber schon bei den Hebraem so. Ez. 17,2 leitet 
seine Rede fiber den Weinstock und die beiden Adler ein: TH 
MM Stf HIM; Beweis genug, dass ihm die Ausdrficke 

rrrn und ziemlich gleich viel gelten. 

Wenn wir nach dem alien die allegorischen Reden EzechieFs 
wie das alte Sprfichwort I. Sam. 24,14: ££ avdjJLcov ISeXeoaerai itX7](i(iiXeia, 
wie die Hochsprfiche Bileam’s, wie schliesshch auch Simson’s Neck- 
ratsel imter ein-en Begriff ordnen rafissen, so kann es der der 
Lehrpoesie nicht sein. Im Psalter begegnen wir dem Maschal und 
im Kohelet, in den Geschichtsbtichem und hei den Propheten, und 
was besonders hervorzuheben ist, auch Menschen konnen ein Maschal 
werden. Letzteres ist eine nicht unerhehliche Schwierigkeit, mit der 
Lowth’s frische Losung in Collision geraten musste: quod ipsum esse 
arbitror styli poetici vocabulum. 

Ich kann eine Einheit fiir die Stoffmasse nur finden, wenn der 
Begriff des Yergleichens, Yerahrlichens das Fundament des Wortes 
bildet. Mag das Yerb Maschal II. hlos ein denominirtes sein, es ist 
nicht geringfiigig, dass Niphal und Hithpael nur in jener Bedeutung 
vorkommen, LXX fibersetzt dann dfiotooa&ai oder 49,13 rcapaaove- 
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pXijtb) toic XTnjveoi scil. der Mensch. Auch Job 13,12. 41, 25 ver- 
wenden LXX iaoc und Sfioios zur Wiedergabe derselben Wurzel. 
Demnach ware eine Redeform, die*durch Nebeneinanderstellung 

von Gleichem, durch Yergleichung zu Stande kommt oder darauf 
beruht. Der Parallelismus der Glieder ist ja solche Nebeneinander¬ 
stellung yon Aehnlichem oder yon Gleichem: und weil er in der 
Proverbienliteratur, namentlich in ihren alteren Teilen, am auffal- 
lendsten hervortritt, begreift man, dass an dieser Gattung der Name 
Mischle haften geblieben ist. Nicht Lange oder Kiirze macbt den 
Maschal; denn der 6 Worte enthaltende Spruch iiber Amalek Num. 
24, 20 wird so genannt und der 6 Verse enthaltende iiber Israel 
Num 24,3 ff. auch; sie haben gleiches Recht, weil sie den gleichen 
Charakter der Vergleichung tragen. Das comparative 3 spielt darin 
eine Hauptrolle; so vergleicht der Dichter Num 24,6 durch 4 3 
Israel mit Stromen, mit Garten, mit Aloebiischen, mit Cedem; 
24, 21 fehlt 3 und doch ist’s ein Maschal, der Keniter wird mit 
einem Aar verglichen, der auf dem Felsen horstet. In ganz anderem 
Geschmack und Ton istEzech. 17,2 ff. gesprochen, eine breite Alle- 
gorie, wo der Weinstock Israel bedeutet und der eine Adler die 
babylonische, der andere die agyptische Weltmacht, oder Ez. 24, wo 
der in’s Feuer gesetzte Topf Jerusalem und sein Geschick darstellt; 
der Name Maschal ist verdient, die Vergleichung liegt ja zu Tage. 
Der Maschal kann ein Spriichwort sein wie Ez. 18, 2 f.: die Vater 
haben Herlinge gegessen und den Sohnen sind die Zahne stumpf 
geworden, oder das allerkiirzeste HW HJDfcO Ez. 16,44 aber 
auch Redensarten bildlosen Charakters wie I. Sam. 24, 14 Ez. 12, 
22 f. und gar I. Sam. 10, 12: Ist Saul auch unter den Propheten? 
sind Meschalim, weil sie aus einer Vergleichung erwachsen sind und 
ihr Leben nur durch Vergleichung mit immer neuen ahnlichen 
Einzelfallen fristen. Sogar ein Mensch wird zum Maschal, wenn 
man die Schlimmsten mit ihm vergleicht, er zum Urbild, sei es der 
Ruchlosigkeit, sei es der Narrheit erhoben wird, an welchem man 
andere Narren und Frevler misst. Am offensten liegt die Ver- 
gleichungsform zu Tage in vielen „Proverbien u z. B. 25, 13. 20: 
„Wie ktihlender Schneetrunk am heissen Erntetag, ist ein treuer 
Bote seinen Absendem tt und: „Wer Kleid abzieht am kalten Tage, 
Essig auf Natron, und wer mit Liedern zusingt kranken Herzen w — 
die blosse-Nebeneinanderstellung hebt eben oft die Aehnlichkeit noch 
frappanter heraus. 

Ob die Vergleichung vom Redner offen vollzogen wird oder nur 
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vorausgesetzt, ob er beide Glieder vorlegt oder nur eines, ob er sie 
bis in die Einzelheiten durchfuhrt, oder nur andeutet, oder gar bios 
einen Stoff zu gelegentlicher Vergleichung hinwirft, das ailes ist 
Nebensache; eines gestattet der Maschalbegriff so gern wie das andere; 
n e b ie vergl eich ende Rede a mebr konnen wir zu seiner Umschreibung 
nicht sagen. Eine Rede immer, im A. T.: denn selbst wo es von 
einem Menschen heisst, dass er zum Maschal werden solle, bedeutet 
das: dieser Menscb wird von anderen Menschen benutzt werden als 
Maschal, sie werden ihn heranziehen, wenn sie das Beispiel eines 
recht Verachtlichen bediirfen — vergleichend immer: pure Ge- 
schichte, einfache Gebote, klare Yerheissungen und Drohungen sind 
niemals Maschal, immer nur Reden, die eine Vergleichung enthaiten 
oder eine herausfordem. 

Nun wird auch die Verwandtschaft zwischen HTh nnd SttfD 
begreiflich; jedes Ratsel erwachst ja aus Vergleichung: „ Speise 
ging aus von dem Fresser und Siissigkeit von dem Starken u , dies 
wussten die Philister nicht zu deuten, weil sie nicht ahnten, wen 
Simson mit Fresser und Starken, was mit Speise imd Siissigkeit 
vergleichsweise bezeichne. Simson hatte wol ein Recht, jenen Lowen 
mit einem Starken und Fresser und den Honig in seinem Cadaver mit 
Siissigkeit und Speise zu identificiren. Weil aber lauter Metaphern 
den Satz bildeten, kamen die Philister nicht hinter den Sinn; kann 
doch jede Metapher tausenderlei Verwandtes bedeuten. Schon Ari- 
stoteles hat die enge Beziehung zwischen Ratsel und Metapher (d. h. 
abgekiirzter Vergleichung) durchschaut Rhet. 111,2: 8Xo>c lx twv 
so 'flViY^voiV sou [isToupopac Xa(3etv Internets* (istayopal Yap alvciTOVTat. 

Doch ich betone ausdriicldich: eine vergleichende Rede ist der 
Maschal: ein Redeteil, eine Metapher z. B. konnte nicht so heissen, 
immer sind die Meschalim vollstandige Satze. Sie gelten als Beur- 
kundungen hoher Weisheit, daher Prov. 1,6 in 

Parallele zu und I. Reg. 5,12 als Zeugnis fur die Weisheit 
Salomo’s, dass er 3000 Meschalim gesprochen habe. Weisheit ist 
indessen dem IsraeJiten nicht identisch mit prophetischer Inspirirtheit, 
Prophet und Moschel sind Begriffe, die an einander voruberfallen; Ge- 
genwartiges und Vergangenes bilden sicher haufiger den Inhalt eines 
Maschal als Zukunftiges. Der Maschal ist dem Ratsel benachbart, 
weil auch das Weisheit erfordert, sowol um ein Ratsel zu erfinden, 
wie um eins zu losen, aber identisch sind beide keineswegs; denn 
nirgends wird uns erzahlt, dass Salomo mit anderen koniglichen Per- 
sonen Meschalim ausgetauscht habe (statt fllTPl) und andererseits 
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konnen unter den 3000 die neben seinen 1005 Liedem 

erwahnt werden, gewis nicht Ratsel wie das des Simson Judd. 14 
gemeint sein; wir haben da yielmehr an Spriiche zu denken von der 
Art, wie sie das Proverbienbuch zumal in seinen mittleren Capiteln 
bietet. Die Weisheit erprobt sich nach der richtigen Auffassung 
dieser alteren Zeit nicht bios darin, dass sie Anderen Niisse zum 
Knacken hinwirft, an welchen die sich die Zahne zerbeissen, sondern 
glanzender noch darin, dass sie den Unweiseren sich zur Wegweisung 
anbietet, dass sie ihnen die Welt, Gott, das Leben und seine Regeln 
im richtigen Lichte zeigt. Der Maschal Ezechiels cap. 17 bedarf 
allerdings einer Deutung, an und fur sich ist er dunkel, — die meisten 
Verse des Spriichworterbuchs sind ganz hell und durchsichtig, sobald 
man die Worte genau erkennt; sie warten wol eines vo&v, aber nicht 
eines Xdcdv. 

Wir haben vorher bemerkt, dass die Evangelisten lange nicht 
alles ausdriickhch als Parabeln bezeichnet haben, was sie dafiir an- 
sehen; gewis steht auch im A. T. mancher Maschal, der zufallig keinen 
Namen bekommen hat. Wegenihrer Aehnlichkeit mit der icapapoX^ 
Me. 12,1 ff. hat man seit Alters die Bildrede des Jesaias cap. 5, 
1 ff. vom Weinberg seines TH auch fur parabohsch erklart; wir 
lassen das Recht dazu dahingestellt, da diese nun gerade Tttf heisst 
— was zwar noch nicht eine Abstreitung des Maschal-Charakters 
involviren muss. Das strenge Wort des Propheten Nathan nach 
David’s Ehebruch II. Sam. 12,1 ff., das drohende des Gideonsohnes 
Iotham an die undankbaren Sichemiten Judd. 9 und die Bestellung 
des Konigs Ioas an den iibermutigen Amazia II. Reg. 14,9 hat 
z. B. Gesenius ohne Weiteres neben Ez. 17 und 24 als Beispiele 
des Maschal citirt, der den Gleichnissen Jesu entspreche. Andere 
haben dagegen protestirt, und so werden wir vor der Hand diese 
zweifelhafken Stiicke nicht mit auf die Rechnung schreiben. 

Ehe wir indes mit unserer geringen Ausbeute aus dem A. T. 
zum N. zuriickkehren, geziemt sich ein Gang durch die apokryphische 
Literatur. Dieselbe ist uns bekanntlich nur in griechischer Sprache 
erhalten; auch in ihr suchen wir das Wort 7capaP oXkj nicht umsonst. 
Tob. 3,4 Sap. Sal. 5,3 steht es im Sinne von 44,15. 69,12, 
allerdings durch 6vsi8io[iot> pleonastisch naher bestimmt; aber im 
Sirachbuche nehmen wir am Parabelbegriff in interessanter Weise 
den Einfluss wahr, den die Vorstellung von dem Moschel Salomo, als 
dem Weisen xat’ k£oyr[V xiben musste. Wenn der prologus Com- 
plutensis den Inhalt des Siradden charakterisirt: \6yov<; ypov7jasc*)c 
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alvtYfiata ts xal 7 rapa| 3 oXa<; xai (isptxdc ttvac rcaXatac fleoyiXeis taroptas, 
so ist hier die Nachahmung von Prov. 1,6 wol unverkennbar, aber 
so oft Sirach selber von Parabeln redet 1,24. 3,29 (cf. 6,35) 
13,26. 20,20. 38,33. 39,2. 3. 47,15. 17 lasst er durchblicken, 
dass sie Producte singularer Erfahrung und Weisheit, auch beson- 
derer Miihwaltung seien, die wie Rechtspflege und Politik erlernt, 
studirt sein wollen: Handwerker 06 / eope&jjaovTai sv rcapapoXafc, 
47,17 wird I. Reg. 5 ,12 frei reproducirt, neben den q> 8 at aber statt 
7 rapapoXat rcapoifuat (weil der Uebersetzer des Sirachbuchs wahr- 
scheinlich die so zu betiteln gewohnt war) genannt und ausser- 

dem von seiner Grosse iv rcapa|3oXai<; xai Iv ipfnrjveiaic gesprochen, 
unzweifelhaft im Blick auf seinen Ruf als Ratselkundiger, auf bibli- 
sche und ausserbiblische Traditionen iiber seine Siege in Ratsel- 
wettkampfen (vgl. Josephus Archaeol. YIII, 5,3). Hier ist von 
sopsaic TcapapoXajy ganz so die Rede wie von Xoasts aivtY(JidT(ov und 
die Yerbriiderung mit dem Ratsel ist so weit fortgeschritten, dass 
39,3 iv aivtYP-aot 7 rapaPoXd)v mit 47,15 £v TcapapoXai? alvtY[rata)v 
wechselt (vgl. 7 cop (pkoyds mit <pX 8 £ 7 rop 6 c). Das Dunkle und Schwierige 
ist nunmehr als wesentlich in den Parabelbegriff aufgenommen, der 
Maschal ist ganz dem Ratsel in die Arme gesunken — die selbst- 
verstandliche Folge von dem Aufkommen der Schriftgelehrsamkeit. 
Nicht bios, dass Epigonen jederzeit, um die Weisheit ilirer Yor- 
fahren noch mehr anstaunen zu konnen, allerhand tiefe Geheimnisse 
darin suchen, nicht bios, dass Epigonen gerne das Wesen der Weis¬ 
heit in die Unverstandlichkeit verlegen, die Schule von YpajijiaTeic, 
welche damals unter den Israeliten die Weisheit fur sich monopoli- 
sirte, schraubte zu dem Zweck unwillkiirlich ihr Object, die Hinter- 
lassenschaft der unerreichbaren „Alten u noch mehr in die Hohe, 
sonst hatten sie ja auch ihre berufsmassige Beschaftigung mit diesem 
Gegenstande nicht verteidigen konnen. Dem Alexandrinismus vollends, 
den ja Philo, der Zeitgenosse Jesu, nicht zuerst vertreten und aus- 
gebildet hat, war solche Apotheose der Schrift, ein Hinaufrucken 
all ihrer Elemente in das Licht, da Niemand zukommen kann, ein 
Lebensbedlirfnis; wie weidlich man das bei ohnehin „bildlichen a 
Reden befriedigte, brauche ich nicht zu sagen. 

Aber diese im Judentum des Jahrhunderts von 50 vor bis 50 
nach Christus schon herrschende Anschauung beziiglich des Maschal 
darf fur die Anschauung, die Jesus mit dem Worte verband, 
nichts prajudiciren. Es wird wol angenommen werden mussen, 
dass er mit Bewusstsein in Meschalim gesprochen hat, dass er die- 
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sen Namen ftir freie Schopfungen seines Geistes wenigstens nicht 
abgelehnt hat, als in seiner Umgebung denselben ein Name beige- 
legt wurde; nnd dass er damit eine Lehrform habe bezeichnen 
wollen, iiber die „er allein das Yerfiigungsrecht a besitze, ist eine 
wunderliche These. Wenn er einen Namen fur „ seine Lehrform a 
wahlte, der in der heiligen Schrift viele Male gebraucht worden war, 
wenn er diesen Namen wenigstens zuliess, so miissen wir glauben, 
dass er irgendwie an eine alte Redeweise sich anschloss, dass er 
hier kein nenes, niedagewesenes Genre cultivirte, oder falls diese 
Voraussetzung ein Irrtum ist, trifft ihn dafiir allein die Yerant- 
wortung, die Schuld. 

Ebenso wenig aber wie die Anschauung Steinmeyer’s von der 
Einzigartigkeit der „Parabeln a Jesu haltbar ist, ebenso wenig ist 
anzunehmen, dass Jesus auf die Bezeichnung seiner Reden irgend- 
welchen Nachdruck legte; er hat den Titel, wie er ihm zufloss, 
adoptirt; dass er einen auf exactem Studium der Geschichte des 
SttfD beruhenden, allseitig scharf abgegrenzten Begriff mit dem Worte 
verband, ist mehr denn unwahrscheinlich. Allein der Begriff, den 
ihm das Wort reprasentirte, braucht ihm nicht aus dem Gebrauche 
der zeitgenossischen Gelehrtenkreise zugekommen zu sein: er ist in 
Vorurteilen der Ypapujiareic nie befangen gewesen; wie er sOnst z. B. 
in der Bergpredigt Mt. 5 iiber alle rcapaSooets der Schule hinweg 
auf die Schrift, das Gesetz selber zuriickgreift, an die Quellen geht 
statt an die abgeleiteten Rinnsale, so mag er auch in diesem Punkte 
den grossen Moschelim des alten Israel congenialer gewesen sein als 
ihren neuesten Interpreten von der Studirstube aus, mag den 
diese Weisheitsrede mi klarer und weitherziger aufgefasst 

haben als alle seine „Lehrer w , weil er, im Besitze der Weisheit, die 
Weisheit nicht in der Unklarheit zu suchen notig hatte. 

Jedenfalls ist es eine Anmassung, wenn modeme Parabelexegeten 
einen Begriff von der rcapapoX^ Jesu fixiren und ihn dann mit der 
Autoritat des Meisters selber umkleidet wissen wollen — warum 
definiren sie uns nicht auch, welche Definition sich der wiirdige 
Bileam auf der langen Reise vom Euphrat nach Moab hin ftir den 
Maschal ersonnen hatte, den er Num. 23. 24 so glanzend verwenden 
konnte ? Unterricht in der Rhetorik hat Jesus nicht erteilt, und hinter 
dem Inhalt seiner Predigt trat die Form derselben in seinem In- 
teresse gewis so zuriick, dass er nie Reflexionen dariiber angestellt 
hat. Denn dass Maschal und napafiokr} nicht blose Formbegriffe, 
dass sie auf einen bestimmten Inhalt zu beschranken seien, das ist 
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zwar auch schon behauptet worden, aber den Schatten eines Beweises 
hat man dafiir nicht beigebracht. 

Mir scheint es nicht unwichtig daran zu erinnern, dass die Frage 
nach demWesen der 7tapa(3oXat Jesu iiberhauptledighch von wissenschaft- 
lichem Interesse erhoben worden ist; religios bedeutsam ist nur, was 
Christus gelehrt hat; wie er es gelehrt hat, thut nichts zur Sache, es sei 
denn, dass in dem „Wie a ein Stuck Lehre selber liegt. Wenn er die 
Lehrform wechselte, das erregte die Aufinerksamkeit seiner Jiinger, 
natiirlich, lenkte sie aber nicht auf das Wesen der neuen Lehrform, 
sondem auf die Thatsache des Wechsels. Varum dies? Die Frage 
wiinschten sie beantworten zu konnen. Ich erwahne das, um an- 
zudeuten, dass wir auch bei der Umgebung Jesu kein Bemlihen 
erwarten diirfen, die Eigentiimlichkeiten der „Meschalim a ihres Mei- 
sters genauer zu ergriinden, auch bei den Kreisen nicht, die die 
Ueberlieferungen von seiner Predigt fortpflanzten und in die gnechisch 
redende Welt hiniibertrugen; keiner, der nach dem Hingange Christi 
aus seiner Getreuen Schaar zu einem jiidischen Freunde von dem 
Auferstandenen sprach und von diesem und jenem Maschal aus seinem 
Mund, fiigte etwa hinzu: Du musst Dir hier aber unter Maschal 
etwas anderes vorstellen, als Du es sonst unter dem Worte thust, 
keiner, der bei der Umgiessung in’s Hellenistische so einen Maschal 
Jesu als Tuapa^oXrj ausgab, hat seine Leser oder Zuhorer gewarnt: 
rcapapoX*^ ist hier nicht ganz das, was Ihr bisher TrapapoXi] zu nennen 
gewohnt waret — wenn wir also jetzt ergriinden mochten, was wol 
die Evangelisten sich bei 7uapapoX7j dachten, so vergessen wir keines- 
wegs, dass sie dies Wort ganz unbefangen als ein Jedermann ge- 
laufiges angewendet, dass sie sein Verstandnis sich nicht erst aus 
dem traditionsmassig so titulirten Redestoff sorgfaltig erschlossen 
haben, sondern nur einen langst ausgepragten Begriff mehr oder 
minder deuthch damit verbinden. Wenn etwa Jesus den Maschal 
nicht ganz so betrachtet und behandelt hat, wie es zu seiner Zeit 
iiblich war, so werden wir nicht hoffen diirfen, dass die Evangelisten 
diese Differenz wahrgenommen und ihr Rechnung getragen haben, 
vielmehr wiirden sie dann ? wie so naive Schriftsteller immer thun, 
den widerspanstigen Stofif nach ihrem Urteil gemodelt haben. 

Leider bleibt kaum ein Zweifel iibrig, dass die Evangelisten — 
und schon ihre Quellen — den Maschal der Schriffcgelehrsamkeit, 
wie wir ihn aus Sirach kennen, den Zwillingsbruder des aivtY{ia, mit 
dem Maschal der Schrift in all seiner Weite und Natiirlichkeit, der 
zugleich der Maschal Jesu gewesen sein wird, verwechselt haben. 
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Oder, vorsichtiger ausgedriickt, ihr Parabelbegriff, soweit sie iiber- 
haupt einen haben, ist wie selbstverstandlich der der apokrypbischen 
Literatur. Sie verstehen unter [rcapapoXij nicht bios eine ver- 
gleichende Rede, sondern eine, die ausserdem dunkel ist, 
der Deutung bedarf. 

Drei Momente constituiren demgemass ihre rcapapoX^, ein voll- 
standiger Gedanke muss es sein, eine Rede yon vergleichendem Cha- 
rakter und endlich eine, die tieferen Sinn verhullt. 

Das erste fehlt wenigstens an keinem Exemplar von rcapapoXij, das 
wir im N. T. antreffen. Der Maschal JirQ HJ0K3 ist ja kiirzer als die 
kiirzeste NTliche rcapapoXij: latpl 3-epdrceoaov aeaotdv. Wenn Gobel (S. 1) 
behauptet, die Bezeichnung TrapapoXnj komme in weiterem Sinne „iiber- 
haupt jedem Ausspruch zu, der nur irgendwie eine Yergleichung 
enthalt u , so musste er das „Ausspruch a viel energischer betonen, 
um Recht zu haben. Unstreitig ist jede rcapapoXij Jesu ein abgerundetes, 
durchaus selbstandiges Ganzes. Nirgends wird ein Satzteil so ge- 
nannt; denn die Saemannsparabel wegen Me. 4,3 (Iv TrapapoXaic) 
in eine Mehrheit yon Parabeln, d. h. Metaphem zu zerlegen, ist 
Yolkmar nicht gelungen. Mit diesem Mittel in der Hand konnen 
wir Gobel ’s Verzeichnis von „Parabeln u aus der Bergpredigt er- 
heblich saubem; z. B. das Wort vom Splitterrichten und von den 
Wolfen in Schafskleidem sind durchaus keine selbstandigen Rede- 
stiicke. Dass Abgerundetheit nicht Lange bedeutet, dass die Pa- 
rabel in diesem Betracht viele Stadien durchlauft, brauche ich nicht 
noch zu versichem. 

Das zweite, den vergleichenden Charakter, hat wol noch niemand 
den rcapapoXat mit Bewusstsein abgesprochen. Auch Gobel (S. 2) lasst 
den Titel „vergleichende Bildrede a fiir die ganze Gattung (ausser 
Lc. 4,23 und Mt. 16,16) gelten. Die Thatsache leidet keinen Zweifel. 
Me. 4, 30 die Senfkomparabel wird sehr umstandlich angekiindigt: 
ictoc 6 {jlou*)0(*){jl£V ttjv paaiXeiav too ftsoo 7) Iv t£vi aorrjv rcapapoX'g ftajpisv; Ori- 
genes begriindete darauf seine Unterscheidung von 6|iou*><3ets Jesu und 
xapapoXat, in Wahrheit ist laut der Stelle Iv 7 uapapoX^ Tt&lvat gerade- 
soviel wie 6|iotoov — oder Ezech. muss in 17, 2 auch iYTTl und 
unterscheiden wollen — imd wenn Me. 4,31 fortfahrt: ox; xdxxov 
atvdwceox;, so leitet Mt. ohne Umschweife ein: 6{xoia latlv paotXsla zm 
oopav&v xdxx(p atvdwrsax;; Lc. aber konnte gar nicht deutlicher das Sjiotov 
fur die Wurzel der Parabel erklaren, als indem er den umstandlichen 
Yers Me. 4,30 ebenso umstandlich zwar, aber noch durchsichtiger 
wiedergibt 13,18: ttvi 6 [xoia lativ paotXsta too 3 -soo xai t£vi 6(iota)ao) aoT 7 jv; 
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y. 19: 6 |ioia laxly xdxxcp aivaroa*;, was beim Sauerteig doch etwas yerkiirzt 
wird Ttvi 6 ( 1010 ) 00 ) xtjv paaiXelav too &eo5; 6 (ioia laxiv C 6 (iig. Mt. verwendet 
ein 6 (iotoood*at oder ofioiov stvai zur Einfiihrimg von Parabeln 13,24. 
31. 33. 44. 45. 47. 18,23. 20, 1. 22,2. 25,1 ich darf wol gleich 
13,52. 7,24. 26. 11,16 hinzufiigen.* In anderen parabolischen Rede- 
stiicken steht statt des o(ioioc ein ooxuk xai oder ooxa>s 6 ><; oder bios 
a>C, die Grenzlinie zwischen Aehnlichkeit und Gleichheit ist ja zumal 
in der popularen Rede fliessend. Unbedingte Gleichheit zwischen 
zwei Dingen gibt es nicht. Solche ooxo>c in Parabeln hat Me. 4, 26 ff. 
13, 28 f., Lc. 15, 3 ff., 15, 8 ff., 17, 7 ff., 12,16ff. Wo nichts von alledem 
gesagt wird, da halt doch der Zusammenhang den Leser an, eine 
Yergleichung als vollzogen zu bemerken oder diese Yergleichung 
selber vorzunehmen, nicht einmal die beiden Ausnahmen Gobel’s 
darf ich unsere Regel bestatigen lassen; auch Lc. 4,23 wird nur 
um seiner vielfachen Yergleichbarkeit willen erwahnt; Jesus ist doch 
nicht Arzt, sondern er istGottgesandter, der hochstens mit einem Arzte 
verghchen werden kann. Und Mt. 15,15 ist erst recht nicht eine ver- 
gleichslose Parabel; wenn das Wort von den blinden Blindenfiihrem 
gemeint sein sollte (= Lc. 6 ,39), so wiirden eben die Pharisaer mit 
solchen anmasslichen Bhnden verghchen; wenn aber v. 11 ff. gemeint 
ist, nun da redet der Herr von einem doppelten lx- und ek-rcopso- 
ojievov, wozwischen er einen recht ernsthaften Vergleich angestellt 
haben wollte. Auch die Urparabel vom Saemann ermangelt jeder 
Spur von Sjjloios oder ooxox;, dass ihr aber Mt. keinen anderen Cha- 
rakter beimisst wie der von ihm so entschieden (o)(ioub\b] ^ paotXela xd)v 
oopavwv v. 24) als Vergleichungsrede signahsirten Unkrautparabel, 
leuchtet jedem ein, der die Deutungen der einen v. 18—23 und 
der anderen v. 37—43 ansieht und ihre formelle Identitat wahrnimmt. 

Das dritte Grundelement der 7 rapa( 3 oXai J esu ist nach Auffassung der 
Evangehsten ihre Heimlichkeit, sie stellen sie sich vor als tiefsinnige 
Yerhullung absonderhch hoher Gedanken. Joh. 16,29 sagen Jesu 
Jiinger bei einem Einschnitt in seiner Abschiedsrede: tSe, vov Iv 
Tca^pTjoioj. XaXetc xai irapotpiav ooSepiav X^jfei^. Das ist ein Wiederhall 
der Versicherung Jesu 16,25: xaoxa Iv rcapoipiaic XeX&Xtjxa 5(iiv. 
Sp/exat Spa, ore ooxlxi Iv rcapoipiai<; XaXvjaa) 6 (iiv aXXa Tcapprjoioj. rcept 
too rcaxpos 5[uv. Noch an einer dritten Stelle gebraucht 

derselbe Schriffcsteller das Wort rcapoipia 10 , 6 , wo er zu der Bild- 
rede von der gegenseitigen Bekanntschaft zwischen Hirten und 
Heerde bemerkt: taor/jv tyjv rcapotfuav ewcev aorotg 6 ’iTjaooc Ixetvot 
8k oox kymoav xlva yjv a IXdXst aoxoic. Wenn er sonach die Yor- 
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stellung von einem verhiillten Reden Christi an den terminus rcapot- 
pia festkniipft, den die Synoptiker nie verwenden, so diirfen wir 
uns erinnern, dass in den LXX und vielleicht schon vor ihnen die 
„Mischle u icapotpiai genannt wurden und diirfen vermuten, dass 
Johannes mit rcapotpia = Maschal dasselbe bezeichnet, was seine Vor- 
ganger mit icapapoXij = Maschal bezeichnet haben. Ihm mindestens \ 
ist dann die Unverstandlichkeit oder Undurchsichtigkeit das Charak- 
teristischste an der Parabel = Paromie. Denn dem freien, offenen 
Lehren wird jene Lehrweise von ihm entgegengesetzt, daher die Jiinger 
entziickt sind ihn ohne 7 capot[iia reden zu horen: Die rcapotpia liess 
fiir sie keine ytoois zu, wie 10, 6b klar macht. 

Die Paromie ist dem Joh. eine Rede, in der Wortlaut und Gre- 
danke auseinanderfallen, die Jiinger horen wol, was Jesus XaXel, jedes 
einzelne Wort verstehen sie auch, namlich seine gewohnliche Be- 
deutung, aber sie wissen doch nicht, was es hier bedeutet, was 
Jesus damit sagen will; za XaXoop^va haben sie, za #vxa haben sie 
nicht. Es sind vorlaufig alvfyp^xTa, was sie vemehmen, ganz wie 
Simson’s Wort bei seiner Hochzeit den Philistern ein atvqpia war. 

Diese Anschauung des Joh. unterscheidet sich nicht von der 
synoptischen Anschauung iiber die Parabeln. Sie ziehen zwar nicht 
die Consequenz, die der 4. Evangelist daraus zog, namlich die 
Parabel als untergeordnete, vorlaufige, unvollkommene Lehrweise 
geringzuschatzen, dieselbe hinter den Worten „eigentlicher a Offen- 
barung so zuriickzusetzen, wie der Leib hinter dem Greist, die Nacht 
hinter dem Tage zuriickgesetzt werden muss; sie wollen viel weniger 
als Johannes die Apostel mit solcher p/watc-hemmenden Rede ab- 
gespeist sein lassen, daher bestreiten sie geflissentlich, dass Christus 
mit seinen Jiingem so ratselhaft verkehrte (so oft sie unwillkiirlich 
es doch berichten); ihnen legte er alles aus, entfemte fiir sie jeden 
Anstoss, jede Schwierigkeit aus seiner Predigt, um ihre yvoxjk; zur 
Vollkommenheit zu erheben — aber trotz dieser Differenz, wie stimmt 
Joh. 10, 6. 16, 25. 29 f. mit Me. 4, 13 uberein: otSate rijv irapa- 

PoXtjv raoajv xai 7uw<; 7raaac ta<; 7rapa(3oXa<; YvwasaO’E;! Schon Me. 4, 9. 23: ’ 
Wer Ohren hat zu horen, der hore vgl. 4, 24 fikinezs zi ixooste ver- 
rat, dass es sich hier um Worte handelt, deren wahrer Sinn dem 
Horer leicht entgehen konnte, falls er nicht besondere Aufmerksam- 
keit darauf verwendet. Nie in der ganzen Bibel ist jener Ruf oder 
ein ahnlicher bios eine Mahnung, die Sache, bei welcher er erklingt, 
auch zu Herzen zu nehmen, sie auf den Willen wirken zu lassen, 
immer ist er an den Verstand adressirt, dass der nicht leichtfertig j 
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die Hauptsache iibersehe, immer ein Wink fur den Geist tiefer zu 
graben, damit er den Schatz auch finde. Dass die Schwerverstand- 
lichkeit nacb Me. zum Wesen der Parabel gehort, bestatigt 4, 12, 
ein Vers, der mit Jesaiaworten beteuert, dass die Horer der Parabel 
sehen und doch nicht erkennen, horen und doch nieht verstehen, 
dass der Inhalt dieser Rede ihnen dunkel, mysterios bleibt. Und dies 
ist nach 4,11 eine Gottesfligung. Die Parabeln sind eine Lehrart, fur 
I die Menge gewahlt, welche das [loarqpLov des Himmelreichs nicht besitzt, 
1 gewahlt, damit sie dies (JLoanqpiov auch nicht bekomme. Ein (loor/jptov 
kann offenbart und durch aftoxdXtxpic ymaxov werden; aber an diesem 
Process arbeiten die Parabeln nicht mit, sie verhiillen nur. Den Jiingern 
Jesu ist ja keine yvwolc versagt, aber sie erlangen dieselbe nicht durch 
die Parabel — am Ende, weil sie mit dem Gegenstande derselben ver- 
traut sind; das ware nicht undenkbar; denn wer mit Simson zusammen 
den Weg von Zarea nach Thimnath gemacht und sowol den Lowen wie 
hemach den Bienenschwarm in seinem Cadaver gesehen hatte, wiirde 
Simson’s Ratsel leichter erraten haben — sondern lediglich durch eine 
neue, besondere Belehrung von Seiten Christi, wie 4, 34 rund heraus 
bekennt: xaz ISiav zolq [la^rjiaic aotoo s7rsXosv 7udvia. Diese Notiz 
fehlt im 4. Evangelium und nicht von ungefahr; um die hoch- 
notwendige yvwok; der Christusw r orte nicht dem Zufall anheim- 
zustellen, ob die (la&Yj'rat sie auch richtig behalten und fortgepflanzt 
haben, durfte Joh. kein Itt tXostv von Fall zu Fall an irrtumsfahige und 
sterbliche Menschen zugeben, sondern tiberantwortete das Amt und 
die Kraft der Xoatc dem Geist, dem Parakleten: eine Theorie, die 
— die Voraussetzungen der 4 Evangelisten einmal zugestanden — 
allein dem christlichen Bewusstsein und Selbstgefiihl genugthut, aber 
in der Hauptsache ist der alteste Evangelist mit dem jiingsten einig 
dariiber, dass die Parabeln oder Paromieen Jesu, um verstanden zu 
werden, selbst fur die Eingeweihtesten einer Auflosung bedurften. 
I Und der 2. und 3. Evangelist vertreten dieselbe Meinung; die ent- 
scheidende Bemerkung des Me. haben sie ja einfach nachgeschrieben. 
Lc. 8, 9 lasst die Junger sogleich fragen: sTtj t) napea fioXnJ ao zr\ und 

8, 11 a die Antwort beginnen: bgtlv Ss aoT7] ^ 7rapapoXiQ. Klarer kann 
; man nicht Wortlaut und Bedeutung als zweierlei auseinanderhalten. 
j Mysterien des Reichs sind ihm der wahre Gegenstand der Parabel, bei 
dieser das Mysterium: welche Aufnahme das Wort Gottes findet; an- 
scheinend handelt sie nun doch aber von einem Ackersmann und von 
Saatverhaltnissen, mithin gahnt zwischen XaXo6(isvov und ov eine tiefe 
Kluft. Ebenso Mt., der durch sein Citat aus ty. 78,2 documentirt, dass 
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ihm „in Parabeln reden u soviel ist wie ipeoyeo&ai xexpop*|iiva anb xata- 
(3oXt)<; xoajioo. Zufolge 13,44 bedarf jedes xexpo|ipivov eines Finders, 
und so haben wir fur „Deutung a der Parabelrede die termini IrctXoeiv 
und sopioxeiv, welche fur Ratselergrfindung fiblich und treffend sind. 
Wenn, wie ich mit Lachmann, Treg. und B. Weiss fur sicher halte, 
Mt. 13,36 nicht tpp&oov (= 16, 16), sondem 8 taaa<p 7 )aov ■jjp.tv rJjv rcapa- 
PoXtjv x m CiCavicov zu lesen ist, so ist die Definition eines alten Scholiasten 
zu Me. 4, 30 f.: rcapaJJoXal piv ta slpTjpiva xal Sedjieva aayvjveias 
eine die Evangelisten im hochsten Grade befriedigende, wir haben 
auch bei ihnen den Parabelbegriff des Sira c iden y der a tvtT^a und 
7 rapa| 3 oXTj jjromiscue jgebraucht. Sie halten die Parabeln, soweit sie 
liber ihr Wesen reflectiren, fur Ratsel, deren aoveoic nicht mit dem 
axooeiv zusammenfallt, sondem erst durch eine zweite, schwierigere 
Operation, sogar ein neues axooeiv gelingt. 8 iaaa<p£a> begegnet uns 
im N. T. nur noch Mt. 18,31 fur „verkfindigen a ; ich darf darauf 
aufmerksam machen, dass Josephus (Archaeol. V, 8 , 6 ), wo er fiber 
Simson’s Ratsel referirt t8v rcpo(3X7]fi4vTa X 8 yov Siaoayeiv abwechselnd 
mit Xoetv gebraucht und mit i£eopetv t8 vooojxevov. Die Deutung, die 
Xoats, die der Leser im Evangelium empfangt, steht denn auch auf 
einer Linie mit der, die im Richterbuch der fiberraschte Simson 
hort: la^opoo ifcyjX'fre yXox 6 , lautete Simson’s Ratsel (14,14) und 

die Deutung (14, 18): xi 7 X 0 x 6 xepov piXtTos (scil. £otiv); — xai xi 
la^opoTepov X6ovtoc scil. ioTtv); — TjXfi-sv 6 . . xal i7rda7rstpev 

CtCAvta avapiaov tod oitod, lautet es in der TCapapoX^ Jesu (Mt. 13, 26) 
in der Deutung (13, 38. 39): t8 xaX 8 v goto! elaiv ot olo't Tfjc 

|3aaiXela<;* ta dk & C&vid etaiv ol oioi too 7 rov 7 jpoo * 8 8 h ky&pbq 6 arceipac 
atad loTtv 8 SidffoXoc — mir gelingt es nicht, einen Unterschied 
zwischen jenem aiviypta und dieser rcapapoXij wahrzunehmen. „Die 
Worte bedeuten etwas a (Gal. 4,24), das ist das Geheimnis der 
Parabeln, wie die Synoptiker sie uns darstellen. Im Saemanns- 
gleichnis ist „der Same u in Wirklichkeit, fiir den aovisfc, nicht 
Same sondem „das Wort“, „das auf den Weg Gefallene a sind die 
Horer des Wortes, welche gleich hinterher sich das Wort vom 
Satan wieder wegholen lassen, das auf Felsiges Gestreute sind die 
Horer, die, obschon empfanglich, in Trfibsal und Verfolgung dem 
Worte den Rticken kehren u. s. w. 

Wir sehen jetzt ein, weshalb die Parabeln so dunkel und einer 
Deutung bedfirftig (aa^Tjvsta? Sedpievai) sind: weil samtliche Haupt- 
begriffe in ihnen statt in ihrer gewohnlichen Bedeutung in ganz 
anderem Sinne verstanden werden wollen, weil der Horer, um zu 
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oovi£vai, an Stelle der axoodjjisva andere, zwar irgend ahnliche aber 
doch einem weit entfemten Gebiete zugehorige Begriflfe (vooojxeva) 
einsetzen muss; welches Gebiet das sei und welche Begriflfe, muss 
ihm entdeckt werden — bis dahin ist die Parabel ibm ein Ratsel. 

Wie die Evangelisten die Parabel auflfassen, ist sie ein Rede- 
ganzes, dessen wesentliche Bestandteile hinter gelaufigen Worten 
fern und hoch liegende Gegenstande verstecken, Gegenstande je- 
doch, die bei der Yergleichung mit ihren Hiillen sich als den- 
selben ahnlich ausweisen. Es ist namlich nicht pure Willkiir, die 
in einer Art yon Raubersprache sich die kecksten Quidproquos ge- 
stattend etwa „Maus a sagt, wenn sie „Turm u meint oder „Lachen tt 
wenn sie „Weinen u meint, sondem vergleichbar ist das XaXo 6 |ievov 
mit seinem vooojievov immer, das Weltgericht hat wirkhch einige 
Aehnlichkeit mit einer Ernte, das „Wort a mit dem Samen, der 
„Acker a mit der „Welt u , die otol too TrovTjpoo mit „ Unkraut a , gerade 
so wie Simson wol ein Recht hatte mit dem lo/op<fc einen Lowen 
und mit 7 X 0 x 6 Honig zu bezeichnen. Die 3 constitutiven Momente 
des synoptischen Parabelbegriffs vertragen sich also ganz gut mit 
einander und ihr Ergebnis ist ein vemiinftiges, durchaus denkbares. 

Ehe wir aber die zweite wichtige Frage erledigen, ob dies Er¬ 
gebnis auch richtig, geschichtlich begrundet sei, haben wir einem 
Einwande zu begegnen: es wird uns bestritten, dass wir soeben die 
Anschauung der Synoptiker von den Parabeln Jesu entwickelt hatten. 
Nach Er. Haupt (die ATlichen Citate in den 4 Evangelien Colbg. 
1871 S. 154) „muss man zwei ganz verschiedene Arten von Parabeln 
unterscheiden a . Alle vor der Saemannsparabel gesprochenen Gleich- 
nisse Jesu, wie Mt. 7, 24 flf. wollen dem Verstandnisse zu Hiilfe 
kommen, sittliche Yerhaltnisse verdeutlichen. Sie bediirfen daher 
keiner Ausdeutung. Ihren Inhalt konnte man sehr gut auch in 
kurzem, eigentlichem Worte ausdriicken. Bei den Parabeln von 
Mt. 13 aber „ist es nicht eine einfache, einheitliche Wahrheit, die 
in’s Licht gestellt werden soll a ; was Jesus hier sagen will, „lasst 
sich in so schlagender Weise a wie durch die Parabeln „iiberhaupt 
nicht auf andere Weise anschauhch machen a , denn hier gilt es 
Yerhaltnisse schwierigster Art zu entwickeln. Z. B. Mt. 20,1—16 
habe den Satz ol rcpdycot loyaxoi zur Grundlage, wolle aber so wenig 
eine Erlauterung dieses Satzes sein, dass im Gleichnis die Bevor- 
zugung der Letzten sogar „als eine Ungerechtigkeit empfunden wird 
und nicht erklart, sondem nur als Recht des Hausherm in Anspruch 
genommen wird. a Ein Mysterium gottlicher Weltregierung kann 
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und soil nicht begriffen, sondern nur einfach in seinem Hergang 
aufgefasst werden. „Die beiden in Rede stehenden Arten von 
Parabeln yerhalten sich also so, dass durch die erstere Einzelheiten 
erklart werden, durch die andere Entwicklungsgesetze nicht 
erklart sondern gelehrt werden. u Erstere Art setzt bei dem 
Horer Mangel an Verstandnis, letztere Fahigkeit des Verstand- 
nisses voraus. 

Eine verfiihrerische Theorie: Schade nur, dass sie bis auf den 
kleinsten Buchstaben in die Quellen hineingetragen ist. Nirgends 
bieten unsere Evangelien eine Spur von Unterscheidung zweier 
Parabelsorten. Johannes setzt das Iv rcapotpiats dem (sv) rcappTjaioj 
Reden schlechthin entgegen; Mt. nennt c. 13 zum ersten Male 
Parabeln, vorher nirgends; und so umfanglich er diese Redeweise 
erortert, den Gedanken, als konne es gar wol Parabeln ohne das 
Bediirfnis der Siaa&yqotc geben, lasst er dem Leser nicht iibrig. 
Lc. konnte vernunftigerweise nicht den Vers 8, 10 schreiben, wenn 
er auch Yvwstc fordernde Parabeln kannte: 6p.iv 8£Sotou Yvwvai ta 
piooTTjpta zf\q paaiXsias — toic 8s Xowrotc sv rcapapoXatc tva . . . axooovtsc 
p.yj aovuoaiv; Me. endlich hebt geradewegs Haupt’s These auf, indem 
er 4, 13 die Saemannsparabel als die allerleichteste vorftihrt: oox 
oi'Sats rijv TrapapoX^v taotTjv, xal 7ra><; xaaac mq rcapapoXas Yvwaea^s; 
diese Sorge um die Erkenntnis aller Parabeln seitens der Jiinger 
ware toricht, wenn eine Menge von Parabeln sogar beim Yolk 
mangelndes Verstandnis herzustellen geeignet waren. Me. 4,33 
redet allerdings von xoiabxaiq rcapapoXaic, in denen Jesus vielfach dem 
Volk das Wort verkiindigt habe; aber dies xoiobzoq soil hier so wenig 
wie 6, 2. 9, 37 das Yorhandensein verschieden qualificirter Exemplare 
innerhalb des betreffenden Begriffes constatiren, sondern wird durch 
7rapapoXaic gleichsam naher bestimmt; wer 4, 34 schrieb "/topic 7rapa- 
poXfjC o6x eXaXst aototc, xat 3 tSlav dk zolq p.aftirj'raic oidtod ix^Xosv. irAvta, 
der hat von der Existenz von Parabeln, die keine IttiXook; brauchen, 
nichts geahnt. Das kirchliche Altertum hat daher auch nie daran 
gedacht, zwei so wesentlich verschiedene Klassen von Parabeln im t 
N. T. anzuerkennen. 

Wer nun auf dem Standpunkt der strengen Inspirationslehre 
stehend die Ansichten der Evangelisten als Gottes Wort, somit 
unfehlbar hinnimmt, fur den ware unsere Arbeit in diesem Capitel 
beendet. Der evangelische Parabelbegriff ist festgestellt, das heisst 
fur ihn: das Wesen der Parabeln Jesu ist klar und treffend um- 
schrieben. Die vorreformatorische Kirche hat denri auch ziemlich ein- 

J & 1 i c h e r, GleichnisTeden Jesu. a 
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stimmig den Begriff der Evangelisten festgehalten und sich abgemiiht 
mit immer neuem Scharfsinn die eigentliche, voile Bedeutung dieser 
vieldeutigen Ratselre den zu ergriinden. Seit 4 Jahrhunderten, 
seit dem Aufbliihen der Wissenschaften hat diese Einstimmigkeit 
bedenklich gelitten. Auch die „kirchhchen a Ausleger, d. h. die- 
jenigen, welche auf katholischem oder protestantischem Boden die 
Tradition hoher stellen als das Tradirte, machen sich seitdem ihren 
Parabelbegriff selber zurecht und gerade aus ihren Kreisen tritt 
uns eine unabsehbare Fiille von JDefinitionen entgegen. 

Gobel’s „zunachst allgemeine u Bestimmung des Parabelbegriffs 
von 1879 (S. 5) ist, obschon sie 53 Worte umfasst, auch noch 
nicht die letzte geblieben; es gabe ein stattliches Heft, wenn man 
nur die Vorganger und Nachfolger derselben aus dem letzten Jahr- 
hundert zusammentriige. Wenn diese Forscher wie Gobel im Vor- 
wort zur dritten Abteilung, 1880 S. V., ihre Unbefangenheit und 
Yorsicht gelobt horen wollen, sofern ihre Exegese „zunachst (??) 
auf das Vertandnis des Textes der einzelnen Schriften im Sinn 
und Verstand ihrer Autoren abzielt u , so diirfen wir sie beim Wort 
nehmen und kiimmem uns nicht um ihre „Bestimmungen a , sobald 
wir bemerken, dass dieselben dem Sinn und Verstand ihrer Autori- 
taten nicht mehr entsprechen. 

So wie wir den Sinn und Verstand der Evangelisten vom Wesen 
der Parabeln Jesu kennen gelernt haben, konnen wir ihn allerdings 
nicht als haltbar anerkennen. 

Um das zu motiviren, miissen wir ihren Parabelbegriff scharfer 
fixiren und ihm seine Stellung unter den specifisch rhetorischen 
Redefiguren anweisen. Wie Cyrill von Alexandrien ihn umschreibt, 
haben wir gehort, ahnliche Umschreibungen aus der alten Kirche 
besitzen wir zu Dutzenden, eine der verbreitetsten wird die von Theo- 
doret zu <|>. 78,2 gegebene sein: 7:apa[3oX7]* alviY[xaTcoSY]^ xai xsxpoji- 

pivos npb<; &<p£\ei av yspcov. Allein wir brauchen es nicht bei so allge- 
meiner Titulatur zu belassen, und die Parabeln schlechthin Ratsel zu 
nennen nur etwa mit religios-ethischer Tendenz geht auch nicht an; 
wie die Synoptiker Jesu Parabeln ansehen, sind es Allegorieen. 
Der Kampf gegen die allegorisirende Auslegung der Parabeln, der 
in neuerer Zeit von verschiedenen Seiten mit wechselnder Energie 
gefuhrt worden ist, gilt, was Viele nicht wissen oder nicht Wort 
haben wollen, der in unseren Quellen angedeuteten resp. vorge- 
schriebenen Auslegung selber. Paulus hat Gal. 4, 22 den Schrift. 
satz citirt: ’Appaap, dbo oiotx; la/sv, iva ix xff TratSioxYjc xai iva ix 
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vffi £Xeofi£pa<;. Nach einer Zwischenbemerkung fahrt er v. 24 fort: 
Sttva iattv aXX 7 ]YOpo 6 p.eva. aotat (namlich die rcatSt oxy] und die 
£Xeofi£pa) yip elotv 860 SiaiHjxai, pia piv arcfc opoi)c Eiva el<; SooXstav 
Ysvvwaa Tjrtc £stIv v A^ap . . . aoaToi^si 8 £ rg v 6 y 'IepooaaX^p., SooXeoei 
Yap pista twv t£xvcdv atrryjc. 8 & avw 'IepooaaXyjp, IXsofidpa iauv, y]tis 
latlv p. 7 ]T 7 jp TjpUov. Ich habe bereits darauf hinge wiesen, dass eine 
derartige Interpretation wie nach dem Muster der Parabeldeutungen 
in Mt. 13 gearbeitet erscheint, der Same ist das Wort, die Freie 
ist das obere Jerusalem, der Feind ist der Teufel, die beiden 
Frauen Abrahams sind die beiden Biindnisse — Paulus legt der 
Sache den rechten Namen bei; Reden, die so verstanden werden 
wollen, sind Allegorieen. Cremer a. a. 0 . 3 S. 60 stellt mehrere 
griechische Definitionen der Allegoric zusammen, die alle brauchbar 
sind; am kiirzesten hat sie Quintilian gezeichnet: aliud verbis, ahud 
sensu ostendit. Suidas sagt: aXXirjYopia 7) p,sTayopa, aXXo Xiyov to 
Ypapip^a xat aXXo t 8 vdTjpia, aber treffender ist Cicero’s Wort Orator 
§ 96: cum fluxerunt plures continuae translationes (= piera- 
(popoLi) alia plane fit oratio. Man konne sie daher statt mit grie- 
chischem Namen aXXTjYOpta recht gut translationes tituliren. Und 
wie er ihr Wesen auffasste, beweist seine briefliche Bemerkung an 
Atticus II. 20 : charta ipsa ne nos prodat pertimesco. Itaque 
posthac, si erunt mihi plura ad te scribenda, aXXTjYOptats obscurabo. 

Zu den Redeweisen, die auf Vergleichung beruhen, gehort die 
AUegori e entschieden, geradeso wie die Metapher; was sie von letz- 
terer unterscheidet, ist, dass sie es nicht mit einem Begriff, sondern 
mit einer zusammenhangenden Reihe von Begriffen, einem Satz zu 
thun hat; dass sie dunkel ist, nur Eingeweihten verstandlich, macht 
sie allein fahig, dem Cicero als Mittel zu dienen, um seinem Freunde 
durch fremde Hande Botschaften zugehen zu lassen, die doch kein 
Fremder verstehen soli. Eine AUegorie iibersenden ist offenbar 
soviel wie ein Kastchen iibersenden, das verschlossen ist und zu 
welchem ausser dem Absender nur der Empfanger einen Schliissel 
besitzt — und, wem dieser seinen Schliissel etwa leiht. Mehr als 
die bezeichneten Punkte gehoren nicht zum Wesen einer AUegorie; 
es sind genau dieselben, die nach Anschauung der Synoptiker fiir 
die Parabeln Jesu wesentlich sind. 

Aber wir miissen die AUegorie bei vollem Licht besehen, um 
inne zu werden, ob ihr Angesicht das der NTUchen Parabel ist. 
Ihre Yorstufe, wie gesagt, ist die Metapher. Eine Metapher ist ein 
Wort, das durch ein anderes ihm ahnliches ersetzt werden muss, 
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damit der Leser den Zusammenhang, in dem er die Metapher findet, 
ganz erfasse; man bildet eine Metapher, indem man einen Begriff nicht 
in Gestalt des fur ihn cursirenden Wortes vorfuhrt, sondern in 
Gestalt eines anderen, nur einen yerwandten Begriff darstellenden 
Wortes. Die Metapher ist die Grundform der in vollem Sinn „bild- 
lichen u Redeweise. An vielen Irrtiimern und Unklarheiten ist der 
Gebrauch des Wortes „bildlich a schuld, weil man sich nicht iiber- 
legt, dass zweierlei damit angedeutet werden kann. Genau genommen 
ist ein „Bild a eine Schopfung der Malerkunst, eine Sache, die etwas 
anderes ist, als sie vorstellt. Ein Bild des Kaisers ist in Wirklich- 
keit Leinwand und Farben, aber seinen Wert hat es nur dadurch 
und heisst Bild nur, weil es den Kaiser darstellt, weil Zeichnung 
und Farbenmischung so fein getibt worden sind, dass der Beschauer 
an die Irrealitat des dargestellten gar nicht denkt, sondern unwill- 
kiirlich ausruft: das ist der Kaiser. Ja er ist es, und ist es 
eigentlich doch nicht; statt „ist a imisste man genauer sagen: 
„stellt vor u oder „bedeutet u . Hiernach ist Bildrede eine Rede, die 
etwas anderes „bedeutet w oder „vorstellen will a , als sie „eigentlich 
ist u , deren Wert nur der ermisst, der durch eine geistige Thatigkeit 
sich des hinter ihrer Erscheinung und Wirklichkeit liegenden Sinnes be- 
machtigt. Doch nennt man in weiterem Sinne „Bild u alles, was in 
die Sinne fallen soil, was gleichsam eine Verkorperung geistiger 
Gegenstande heissen mag, z. B. ein Bild der Gesundheit — und 
eine bilderreiche Sprache wird dem Philosophen zugeschrieben, der, 
trotzdem er yon lauter Gedankendingen handelt, doch so reichlich 
und so kiihn die Sinnenwelt heranzieht, dass es fur den Leser fort- 
wahrend etwas zu sehen oder zu horen oder zu fiihlen gibt. Er 
vergleicht z. B. die Idee des Guten mit der Sonne, das Menschen- 
herz mit der Erde, die Gedanken mit einem Strom u. s. f., unauf- 
horlich lasst er Entfemtes sich in Nahem spiegeln, und eine Fulle 
von Erscheinungen vor unserem Auge voriiberziehen — er braucht 
deshalb nicht ein einziges Mai sich uneigentlicher Rede bedient zu 
haben. Er vergleicht und will, dass der Leser vergleiche, er stellt 
Abgebildetes und Bild nebeneinander (rcapapaXXet), aber da offenbart 
sich's schon, dass sein Geschaft nicht das des Malers von vorhin 
ist; denn wann ist der in der Lage, den Portratirten neben sein 
Portrat zu postiren? 

Bildlich in der Rede heisst jedes Element, wo dieselbe auch 
nur im Geringsten iiber das absolut Notwendige hinausgegangen ist 
und etwas Fremdes zur Ausstaffirung ihres Gedankens benutzt; aber 
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weitaus nicht alle Bildrede ist uneigentliche Rede. Von jedem Bilde 
verlangt man, dass es ahnlich sei; das Gebiet des ojjloiov reicbt so- 
weit, als es Redefiguren gibt, d. h. Ausdrucksweisen, die sich iiber 
den allereinfachsten Ausdnick der Sache erheben; aber die Bilder 
der Rede brauchen nicht immer ein Andersartiges abzubilden (uneigent¬ 
liche Rede), sie konnen sich selber reprasentiren (eigenthche Rede); der 
Wert eines Bildes kann fiir mich allein in dem Manne liegen, den es 
darstellt; er kann aber genau so gutim Bilde selber liegen, sodass es mir 
gleichgiltigist, ob der Maier damit eine bestimmte Personlichkeit wieder- 
gibt oder nicht; ich halte mich einfach an das, was ich sehe, und entziicke 
mich an seiner Schonheit, an seiner das Gemiit ergreifenden Kraft. Dort 
liegt die Bedeutung ausserhalb desselben, hier innerhalb; dort soli — viel- 
leicht mit Hiilfe, jedenfalls— an Stelle des Bildes ein Anderes in mir 
lebendigwerden, hier will das Bild selber mich erobern, in mir verbleiben. 

Das ist der Unterschied zwischen „Metapher a und „Verglei- 
cliung a . Die Grammatik darf beide ignoriren, man kann eine 
Sprache erlernen, ohne eine derartige Bildung in ihr anzutreffen; 
in der Rhetorik, die nicht an den einzelnen Sprachen klebt, sondem 
der menschlichen Rede iiberhaupt nachgeht, um ihre Gesetze zu 
erforschen, sind das die beiden Fundamentalbegriffe. Kein Redner 
entbehrt ihrer ganz. Auch Jesus hat beide nicht selten angewandt. 
Denn auch er liatte Sinn fiir das Aehnliche und ein Gefiihl fiir den 
Einfluss der ojxota auf die Rede. Er kannte Tauben und lautere 
Menschen und bemerkte die Aehnlichkeit zwischen beiden, er kannte 
Schlangen und hinterhstige, Fiichse und schlaue, Sauerteig und heuch- 
lerische Leute; er bemerkte die Aehnlichkeiten. Er empfand auch, 
dass er aus dieser Aehnlichkeit Nutzen ziehen konne, um seine Rede 
zu heben oder zu klaren; ganz von selber stromten ihm, und gewis 
ohne dass er je es sich vorgenommen hatte, Vergleichungen und 
Metaphem iiber die Lippen. 

Der Tag iiberfallt Euch plotzlich wie ein Netz Lc. 21,34 f. vgl. 
Lc. 10, 18 Mt. 18, 4; Satan will Euch sichten wie den Weizen 
Lc. 22, 31; die Volksmassen sind esxoXpivot xai £ppi|ipivot toad 7rpo- 
Paia afj s/ovia 7roi*JL£va Mt. 9,36; werdet klug wie die Schlangen und ohne 
Falsch wie die Tauben Mt. 10, 16; der beriihmte Vers Lc. 13, 34: i 
Jemsalem, Jerusalem! wie oft wollte ich deine Kinder versammeln, wie 
die Henne ihre Brut sammelt unter ihreFliigel! das sind einige Beispiele 
von Yergleicliunge n im Munde Jesu; Metaphern sind ttatsa&siv die | 
Hauser der Wittwen Me. 12, 40; sei gesund von deiner Geissel Me. ! 
5, 34; du wirst einst einen Schatz im Himmel haben Me. 10, 21 u. v. a. j 
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Die wenigen Beispiele reichen hin, um die Gegensatzlichkeit der 
bdden Redeformen zu erkennen. Dass beide auf dem ojioiov be- 
ruhen, liegt am Tage: denn die Yersuche Jesu sein Volk um sicli 
zu versammeln, waren dem Eifer der Henne so ahnlich, ihre Brut 
bei nahender Gefahr unter ihren Fliigeln zu beschirmen, die Ver- 
stortheit der Volksmassen in Israel in Wahrheit mit der Yerstortheit 
von Schafen, die den Hirten verloren haben, vergleichbar, ebenso 
die Krankheit der Blutfliissigen einer Geissel und ihren Hieben nur 
zu ahnlich, und wie nahe stand das Verfahren der Schriftgelehrten 
gegen das Eigentum schutzloser Wittwen einem Auffressen; aber 
weiter haben „ Yergleichung a (7capo|iotoDot<;) und „Metapher a auch 
nichts gemein. Denn wahrend jene die ahnlichen Gegenstande 
nebeneinanderriickt, ersetzt diese den Gegenstand, auf den es im 
Zusammenhang ankommt, geradezu durch den fremden ahnlichen. 
In beiden Fallen wird also ein fremder Begriff herbeigeholt, denn 
Mt. 9 wollte Jesus ebensowenig von Schafen handeln, wie Me. 5 
von einer Peitsche, es handelte sich dort eigentlich nur um die 
8/Xot, denen die ftpopaia und hier nur um die schwere Krankheit, 
der die ahnlich ist; dort aber werden beide Begriffe vor- 

gefiihrt, hier nur der eine, der fremde. Aus jeder Vergleichung 
lasst sich eine Metapher machen, so Mt. 10, 16: seid Schlangen 
und seid Tauben! aus jeder Metapher eine Yergleichung, so Me. 
5,34: sei gesund von Deiner Krankheit, die Dir zugesetzt hat wie 
Geissel des Aufsehers dem nackten Riicken des Sklaven; aber dass 
solche Umformung unbefriedigende Resultate schafft, dort unver- 
standliche Metaphern, hier langatmige und doch leere Vergleichungen 
entstehen, ist ein Beweis, dass sie nicht beliebig vertauscht werden 
konnen, dass sie im ganzen Wesen und in der Wirkung verschieden 
sind. Und wie sollte das anders sein? Zwingt die Yergleichung, 
der ein- Yergleichungswortchen wie <5><; niemals fehlt, doch formlich 
den Leser, sich beide Gegenstande, die ihm genannt werden, auch 
wirklich auf ihre Aehnlichkeit hin anzusehen, wahrend die Metapher 
von diesem Wunsche nichts merken lasst. Wenn aber die Yer¬ 
gleichung z. B. Mt. 24, 27 in einer Beschreibung der Parusie den 
Blitz heranholt, damit der Leser asrparcT] und rcapooaia neben einander 
beschaue und ihr ojioiov wahrnehme, so kann das doch nicht nur ein 
wunderlicher Einfall sein, und nicht bios ein entbehrlicher Zierrat, 
sondern muss zu Gunsten des Themas gewiinscht werden, offenbar 
damit der Leser von der 7rapooota, einer ihm bisher unbekannten 
Sache, bestimmtere Yorstellungen gewinne, indem er hort, dass sie 
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dem Blitz, den er wer weiss wie oft gesehen hat, ganz ahnlich ist. 
Immer wird in der Vergleichung dem selteneren ein haufiger 
vorkommender, dem abstracteren ein concreterer, dem fernliegenden 
ein nahegelegener, dem neuen ein alterer Begriff beigesellt, wozu 
anders als dass der neue von dem alten profitire? jxyj (taTtoXo'pjoYjTe 
B» will Jesus Mt. 6, 7 einscharfen, und wer griechisch yersteht, weiss, 

was er demgemass thun oder lassen soli, doch tritt eine Vergleichung 
daneben Sarcep ot Iffvtxot, denen will der Angeredete gewis nicht 
ahnlich sein; der anscheinend geringfugige Zusatz driickt also auf seinen 
Wilien, die Mahnung niinmt nun in seinen Augen bedeutsam an Wich- 
tigkeit zu. Mt. 9,36 und Lc. 13,34 wird durch die Vergleichung eine 
Bewegung des Gernuts hervorgerufen, wie sie die nackte Consta- 
tirung der Thatsache nimmermehr zu Stande brachte; in den meisten 
Fallen unterstiitzt die Vergleichung den Verst and, denn, was klug 
sein heisst, weiss ich wol, doch viel scharfer und klarer tritt der Be¬ 
griff vor mein inneres Auge, wenn mir gesagt wird: eine Klugheit 
ahnlich der der Schlangen. 

Damit aber diese Wirkung eintrete, muss der Leser oder Horer 
einer Vergleichung auch wirklich dem we oder a>a;rep Folge Ieisten 
und beides, was ein ojjioiov haben soli, sorgfaltig in den Blick fassen 
1 — wie verkehrt also dabei von uneigentlicher Rede zu sprechen! 

Alles ist eigentlich; jedes Wort in der Vergleichung bedeutet ganz 
dasselbe wie sonst und immer; klug ist klug, aber auch ot Srpeig 
sind ganz gewohnliche 8yetc; die oykoi sind o/Xot, aber auch die 
Schafe, mit denen sie verglichen werden sollen, sind Schafe, wie 
jedes Kind sie kennt, und der ttoijjltjv ist nicht Jesus oder wer sonst, 
sondern ein Hirt, wie ihn eine Schafheerde zu haben pflegt. Jerusalem 
ist Jerusalem, aber auch die Henne, die Kuchlein, die Fliigel bedeuten 
dasselbe, was sie in einem Buch iiber Hiihnerzucht bedeuten wiirden. 

In der Metapher ist das nicht so, die Geissel Me. 5, 34 ist 
nicht eine Geissel, wie sie der Ochsentreiber schwingt, sondern 
etwas ihr Aehnliches, eine schmerzhafte Krankheit; selbst der gie- 
rigste Ypapp/aTsos kann kein Haus einer Wittwe aufessen, das Wort 
bedeutet hier nur ein dem Auffressen ahnliches Verfahren; einen 
„Schatz u aus Goldmiinzen, Kleidern und Juwelen kann sich Niemand 
im Himmel erwerben, ffirjaaopo*; bedeutet hier einen Besitz, der 
ahnliche Dienste thut wie so ein irdischer Schatz. Mithin ist die 
Metapher uneigentliche Rede; es wird etwas gesagt, aber 
etwas anderes gemeint; was dies andere sei, stellt sich bios durch 
|i£Ta< 5 p£psiv heraus, oder indem man das Wort auffindet, dessen Be- 
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griff auf das hingeschriebene iibertragen worden ist. Me. 8,15 

warnt Jesus: pX£;rsTs arco xtjs C6|j.7]<; ^cov ^aptaaicov. Im Lexicon 

wiirde der nachschlagende Schuler vielleicht als deutsches Aequivalent 

fur das griechische C6;xirj nur „Sauerteig“ finden; es muss ihm aber 

einleuchten, dass dieser Begriff in seinem gewohnlichen Sinne hier 

nicht statthaft ist; so schliesst er, das Wort stehe hier „uneigent- « 

lich a , d. h. es wolle eine Sache bezeichnen, die auf einem anderen 

Gebiete dieselbe Rolle spielt, wie auf dem Gebiete der Brotberei- 

tung der Sauerteig, und sein Scharfsinn hat jene in Wirklichkeit 

hinter Cojjltj versteckte , mit C ojjltj gemeinte Sache zu ergriibeln. Weil 

aber sein Scharfsinn irre gehen konnte, hat Lc. an der entsprechen- 

den Stelle 12,1 zu den aus Me. abgeschriebenen Worten . . . axfc 

TTjC C6(i7]<;xwv 4>aptaaia>v vorsichtig hinzugefiigt: tjxic iaxiv orcrfxpiaic. Die 

Aehnlichkeit zwischen der Heuchelei und dem Sauerteige ist oft 

nachgewiesen worden; aber der Leser von Me. 8, 15 oder Lc. 12, 1 

sollte nicht veranlasst werden fiber diese Aehnhchkeit griindlich 

nachzudenken, vielleicht damit ihm die oxoxptotc auch recht wider- 

wartig und verachtlich wiirde, denn wenn sie ihm das nicht bereits 

ist, wenn ihr infames Wesen ihm nicht ganz klar vor Auge und 

Gewissen steht, so wird er ihre Abbildung durch Cop/rj gar nicht 

begreifen, so wird durch die Wahl solcher Metapher der Gedanke 

' des Satzes ihm nur verdunkelt. Der Zusatz des Lc. ist natiirlich 

nicht urspriinglich — schon, weil sich kein wahrscheinliches Motiv 
bei Mt. (16,6) erraten lasst, solche Bemerkung zu streichen, wol aber 
eines fur Lc. sie zuzufugen —, wenn es dieser Erklarung bedurfte, 
hatte Jesus lieber einfach und eigentlich gesprochen: 7rpood/sxs 
iaoxoic axo tr\<; oTcoxptasax; xwv 4>apiaatc*)v, doch um sein und seiner 
Gesinnungsgenossen Urteil fiber die o^dxptotc, wie sie eine Erschei- 
nungsform innerer Faulnis sei, mit hervortreten zu lassen ohne 
ein entbehrliches Wort einzuschieben, holt er aus einem frem- 
den Gebiet einen der Heuchelei durch seinen Faulnischarakter ahn- 
lichen Begriff herbei, den der £6(17] und setzt ihn an Stelle der 
o7rdxptots, sodass der Leser den Satz bekommt: Hiitet Euch vor 
dem, was im Wesen der Pharisaer sauerteighaft ist — jedenfalls keine 
Belehrung fiir Unerfahrene, sondern eine Mahnung an Eingeweihte, 
an Leute, die mit dem Pharisaismus Bescheid wissen. Die Ver- 
gleichung soil der Leser nehmen, wie sie ihm gegeben wird, aus 
der Metapher soli er selbstandig sich etwas machen, jene er- 
leichtert ihm das Verstandnis des Yorliegenden, diese, fast sagte 

■ ich, erschwert es ihm — doch das ware nicht allgemein richtig, 

i! 
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setzt bei ihm schon Verstandnis voraus, sie deutet kurz an, statt 
zu zeigen. Eben darum muss der Leser mit ikr weiter arbeiten, 
in seinem Geiste den wahren Begriff an Stelle des vertretenden setzen; 
wahrend seine Augen Cojjltj lesen, denkt er o;rdxpiais, er transponirt 
eben gleich richtig auf das Gebiet heriiber, wo eine eigentliche 
Cojiy] keinen Platz hat. Die Metapher lasst eine Deutung zu, 
neben das ausgesprochene Wort kann man in jedem Fall das in 
Wahrheitdabeizudenkendestellen J );bei der Yergleichung wird 


l ) Nur anmerkungsweise will ich hier einen Fehler beriihren, in den meines 
Eraclitens viele Parabelforscher verfallen sind. Sie bringen Sinnbildliches, Sym- 
bolisches in Jesu Redeweise hinein und benutzen diesen Terminus auch bei 
Charakterisirung der Parabel oder doch ihrer Yorstufen. Das Wort Sinnbild 
ist ein sehr ungliickliches, fester Bedeutung ebenso wie sein griechischer Neben- 
ganger o6jj$oXov ermangelndes, wir sind froh, es im N. T.'nirgends zu finden und 
dtirfen um keinen Preis es zulassen, urn eine schon geniigend verwickelte Debatte 
vollends zu verwirren. Nach K. R. Kostlin (Aesthetik, Tubingen 1869, S. 928 f.) 
ist das Symbol ein Yersuch, an sich unanschaubare Dinge durch ein Concretum 
darzustellen, welches in einer wesentlichen Eigenschaft mit jenen zusammen- 
triflt und dadurch an sie erinnern kann: Lowe oder Stier sind Sinnbilder fur 
den Begriff der Kraft. So richtig mir diese Erlarung erscheint, so richtig das 
hinzugefiigte Urteil, Symbole seien mehr lebendig als anschaulich, immer viel- 
deutig und ungewis, obenein willkiirlich erfunden. 

Jedenfalls bedarf die redende Kunst dieser Zeichen sprache am wenigsten, 
sie, die iiber vollkommenere Ausdrucksweisen verfugt, wird doch den unvoll- 
kommensten Ausdruck nicht gerade in ihren edelsten Erzeugnissen conserviren. 
Stammeln passt nicht in den Mund des Mannes; suchen wir bei Jesus Sinn¬ 
bilder, so stellen wir uns zu ihm, wie sich der Alexandrinismus zum A. T. stellte; 
er vermutete in demselben die Sprache des Kindes und hielt sich befugt, die- 
selbe in seine ausgebildetere Sprache zu ubersetzen. Ich habe bei dem synop- 
tischen Christus kein Beispiel von n symbolischer Redeweise u bemerkt. Mag sie 
immerhin im Morgenlande herkommlich sein, sie ist ein Zeichen von Kindheit, 
ganz wie „die Thatensprache der symbolischen Handlung, wie die alten Pro- 
pheten sie brauchten. 4 Die Entwickelung der Prophetie hat diese niedere Art 
zu sprechen, doch mehr und mehr verdrangt; Jesus hatte zu viel Logos in sich, 
um den klaren Xofo? hinter solch dunkler Gesticulation zuriickzusetzen, und dass 
er jene Thatensymbolik n im Grunde in seiner Heilthatigkeit taglich iibte u 
(Weiss I 493) ist doch wol nur symbolisch gesprochen. 

Sinnbildliche Reden entspringen entweder aus kindlicher Unbeliolfenheit — 
diesen Vorwurf hat man Jesu bisher erspart — oder aus Raffinirtheit, wie 
Ezechiel die sinnbildlichen Handlungen der altesten Propheten kiinstelnd er- 
neuerte — ich habe von dem geschichtlichen Jesus einen Eindruck, dass ich 
ihm nicht jene „naiv-geniale Symbolik 4 (Beyschlag L. J. I, 314) zutrauen kann. 
Ausser bei dem alexandrinistischen Evangelisten habe ich in Jesu Reden nirgends 
Sinnbilder gefunden. Denn was man fur Sinnbilder ausgegeben hat, waren ein 
fach Metaphern. Dem Sinnbild ist wesentlich, dass es constant ist, wie die Athene 
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jedes Deuten zum Unsinn. Der Erklarung dient also die 
Metapher niemals, so wenig wie ein gutes Bild uns den Kopf des 
Abgebildeten erklart, aber sie ist deshalb nicht iiberflussig, nicht 
ein bloser farbiger Redeschm uck , sie regt an und bereichert. Die 
Yergleichung ist unterrichtend, die Metapher ist interessant. Die 
Yergleichung verstarkt das Licht, das von der Sache selbst ausgeht 
dadurch, dass sie mit demselben das Licht eines der Sache selbst 
ahnlichen Gegenstandes verbindet, wenngleich das letztere allein an 
dieser Stelle matter leuchtet. Aber anderthaib ist mehr als eins. 
Die Metapher gibt statt eins ein halb, sie will eben nicht Hellig- 
keit schaffen, sondern das Auge stutzig machen. Der Horer soli 
seine Thatigkeit steigern, soli nicht einfach hinnehmen, sondern 
seine Krafte brauchen, soli suchen; er wird dann die Finderfreude 
haben und den Gewinn gesucht zu haben, den Segen aller Arbeit, 
dass die Fahigkeit uberhaupt wachst und dass etwas einkommt. 
Auch ist der Reiz des Halbdunkels, darin ein geiibtes Auge sich 
rasch zurechtfindet, schon als Abwechslung nicht zu unterschatzen; 
dass die Metapher an den Geist des Lesers Anspriiche stellt, 
ehrt diesen, und indem er sie befriedigt, fiihlt er sich belohnt. Die 
Metapher lehrt ihn Aehnlichkeiten wahrnehmen, appercipiren, Yor- 
stellungen verbinden, auch diinne Yerbindungsfaden bemerken. 
Sie steigt nicht wie die Yergleichung zum Horer herab, sondern 
zieht ihn zu sich hinauf. Dem Ideal aller Rede, deutlich zu sein 
und Eindruck zu hinterlassen, einen Eindruck auf den ganzen Geist 
des Angeredeten, dient die Metapher schliesslich auch; nur nicht, 
wie die Yergleichung, unmittelbar, sondern mittelbar durch Erziehung 
der Phantasie, durch Ausbildung der geistigen Beweglichkeit. 

Die Yergleichung zeigt an einem ahnlichen Gegenstande das 
wahre Wesen des schwierigeren, der gerade vorliegt, die Metapher 
setzt voraus, dass das wahre Wesen des Yorliegenden bekannt sei, 
so stellt sie den Leser auf die Probe, ob er auch hinter ihren 


allerwarts an ilirem Symbol, der Eule erkannt wird — das iibersehen die Ver- 
teidiger des symbolisirenden Elements in Jesu Reden ; und — von Aehnlichkeit 
zwischen dem un- oder iibersinnlichen Gegenstande und seinem „Sinnbilde“ kann 
eigentlich gar keine Rede sein; Kraft und Stier sind einander nicht ahnlich 
wie Israel und eine hirtenlose Heerde oder wie Heuchelei und Sauerteig, son¬ 
dern die Kraft erscheint im Stier sinnenfallig, ist eines seiner Attribute; auf 
dem Felde des 8jxotov, das wir hier bewandern, mitten zwischen Yergleichung, 
Metapher, Allegorie, Fabel, Ratsel, kann uns von Rechtswegen das Symbol nicht 
begegnen. 
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Worten die versteckte eigentliche Meinung durchschaue. Die Ver- 
gleichung bietet das ojiotov zu einem 6'v um dem Nichtverstehenden 
zu helfen, die Metapher bietet ein opiotov statt eines 8v. Doch nur 
dem Verstehenden. Jene ist auf Kinder oder Unkundige, diese 
auf Unterrichtete oder Erwachsene berechnet, jene hat einen didak- 
tischen, diese einen confidentiellen Zug, zu viel Yergleichungen 
machen einen Stil wasserig und platt, zu viel Metaphem schwer- 
fallig und trube. 

Fur den Ausleger schriftstellerischer Altertiimer kommt der 
Unterschied darauf hinaus: die Vergleichung hilft ihm deuten, die 
Metapher erschwert sein Geschafit, bedarf recht eigentlich der Deu- 
tung. Was Lc. 22, 31 oivtdtaot sei, errat man ohne Lexicon bei- 
nahe durch den nebenstehenden Yergleich ox; atxov, was die Cojjltq 
tc*)V 4>aptaa(cov sei, ist noch lange nicht Allen klar, die iiber die 
eigentliche Bedeutung von #>[ 17 ) langst Bescheid wissen. Ausserhalb 
des Zusammenhanges ist jede Metapher ein absolutes Geheimnis, 
fur oberflachlich Lesende konnte sogar im Zusammenhange jedesmal 
ein vdet & Xiyio dabeistehen, oder wie bei der Zahl 666 in Apoc. 13, 18 
ein mahnendes &de fj aotpta Soriv. ITm voeiv zu konnen, braucht man 
freilich vooc daher a. a. 0. 6 l/cov voov ^Yjytoato) x6v api6*(idv. Ja 
die Metapher beschaftigt den vooc, den die Vergleichung erwecken 
will. Eine gute Vergleichung darf gar keine Frage iibrig lassen, 
eine gute Metapher fordert die Frage heraus: n iart tooto * 

Was aber von Vergleichung und Metapher gilt, dasselbe gilt von 
ihren hoheren Formen, dem Gleichnis und der Allegorie. Denn 
wie da s Gleich nis die auf ein Satzganzes erweiterte Vergleichung, so 
ist die Allegorie die auf ein Satzganzes erweiterte Metapher. 

Wenn in einem Satze nicht nur ein einzelnes Wort metaphorisch 
gebraucht, und also durch ein anderes ahnliches zu ersetzen ist, son- 
dem alle massgebenden Begriffe einer Vertauschung gegen andere 
ahnliche bediirfen, so liegt nicht mehr bios eine Metapher vor, son- 
dem eine Allegorie. Dies jedoch nur unter der Voraussetzung, 
dass jener Satz auch vor der Uebertragung schon eine einigermassen 
zusammenhangende und verstandliche Rede bilde. Die Allegorie ist 
nicht eine Summe von Metaphern der beliebigsten Art, sondern 
eine Rede, deren constitutive Elemente zwar lauter Metaphern sind, 
aber unter einander zusammenhangende, demselben Gebiet ent- 
nommene. Die Allegorie ist eine Kunstform, sie stosst die Phantasie 
des Lesers nicht umher durch alle Weltgegenden, sondern halt die 
einmal betretene Bahn getreulich inne, nur dass der Leser hinter 
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der in Wirklichkeit bewandelten Bahn die in Gedanken zu durch- 
messende errate. Wenn die Metapher einen einzelnen Begriff durch 
einen ihm ahnlichen ersetzt, so thut die Allegorie das Gleiche mit 
einem Vorgang, also einer Verbindung von Begriffen; wenn die Me- 
tapber einen Punkt vorstellt, von dem aus eine Senkrechte gefallt 
werden soli zu einem genau dariiber oder darunter gelegenen Punkte 
einer anderen Ebene, so stellt die Allegorie eine Linie vor, vielleiclit 
sage ich noch besser eine Ebene, zu welcher der Leser sich die in 
gewisser Entfemung befindliche gleichartige Ebene suchen soil: na- 
turlich muss jeder Punkt der gegebenen Ebene gleich weit von der 
gesuchten entfernt sein. Das Ideal von Allegorie ist hiernach, etwas 
zu berichten, was dem eigentlich genannten so ausgezeichnet ent- 
spricht, dass, wer an einem Punkte des Berichtes das Gemeinte er- 
kannt hat, nun auch sofort die Transposition des Ganzen in die 
liohere Lage vomehmen konnte. 

Auch das Ratsel ist ein Kind der Metapher, seine Schwierig- 
keit besteht darin, dass dem Horer eine Anzahl von nicht zusammen- 
hangenden Metaphem vorgefiihrt wird; meistens ist es nur ein 
Begriff, den der Ratselbildner sich denkt, den er aber nicht nennt, 
sondern statt dessen beliebig viele Metaphern fur denselben, wobei 
er seiner Phantasie die tollsten Spriinge durch die verschiedensten 
Gebiete erlaubt; je wirrer die Linien vom sensus zum verbum durch- 
einanderlaufen, je wunderlicher, je narrischer seine Worte lauten, 
um so besser; trotz aller Schonheit der Einkleidung kommt auch 
dem begabtesten Dichter, wo er Ratsel dichtet, das meiste auf die 
Mannigfaltigkeit von Bildern, die einander moglichst fem liegen, 
an — ich erinnere an Schiller's 13. Ratsel vom Scliiff, da wird 
nach der Reihe ein Vogel, ein Fisch, ein Elephant, eine Spinne uns 
vorgefiihrt und dann geschlossen: 

Und hat es fest sich eingebissen 
Mit seinem spitz’gen Eisenzahn, 

So steht’s gleichwie auf festen Fits sen 
Und trotzt dem wutenden Orkan. 

Da sind eine Menge von Metaphern zur Verhullung eines Be- 
griffes verwendet, — in der Allegorie entspricht die Zahl der Bilder 
immer genau der der abgebildeten Begriffe; wie der sensus der 
Allegorie ein Ganzes von Begriffen, einen Gedanken, ein Urteil, eine 
Erfahrungsthatsache, eine Schilderung sittlicher Verhaltnisse aus- 
macht, so bilden auch die verba unter sich ein Ganzes, miissen auch 
uniibertragen nicht bios jedes fur sich ein Ratsel, sondern alle mit- 
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einander und gerade in der Reihenfolge, wie sie geboten werden, 
etwas Ertragliches ostendere. Es ware der Triumph aUegorisirender 
Kunst, wenn nicht bios der Gedanke, den sie darstellen mochte, 
gross und bedeutend, sondern auch das Kleid, das sie ihm umlegt, 
der Leib, in den sie ihn hineinhaucht, ohne Fehl, schon, vollkommen 
ware, so dass selbst die an ihm Wolgefallen finden, welche bios um 
das Sichtbare und Aeusserliche sich kummern. Dies eine voraus- 
gesetzt, die Continuitat, die innere Gleichartigkeit der sie bildenden 
Metaphem, hat die Allegorie grosste Freiheit der Bewegung. Ihre 
Lange ist gleichgiiltig, sie kann auf einen kurzen Satz beschrankt 
sein oder ein dickes Buch ausmachen; ihr Charakter ist gleich¬ 
giiltig, ob sie ethischen oder historischen oder didaktischen Inhalt 
hat, ob sie im Perfectum oder im Prasens oder im Futurum einher- 
schreitet; ob sie bleibende Zustande oder einmalige Ereignisse be- 
handelt — eine Allegorie ist iiberall da, wo ein Redeganzes erst 
durch Uebertragung aller seiner Hauptbegriffe (die Bindeworter 
konnen natiirlich nicht mitzahlen) auf ein anderes Gebiet zum wahren 
Verstandnis gelangt. D. Strauss wollte einst Yatke vor der Mit- 
arbeit an Br. Bauer’s speculativer Zeitschrift warnen. Er schrieb 
ihm: „Du wirst Dich gewis nicht gem in einen Kessel werfen 
lassen, wo Goschel und CS Ingredienzien bilden und ein Schaf im 
Lowenfell der Koch ist. a Vielleicht hatte er zuerst nur eine Me- 
tapher auf der Zunge, „Kessel a statt „die neugegriindete Zeitschrift 
mit ihrem alles umfassenden Programm a , aber unter den Handen 
erweiterte sich ihm dies Bild zu einem Complex von Bildem: Dich 
hineinwerfen lassen = mitarbeiten; Koch = Herausgeber; Ingre¬ 
dienzien = aufgenommene Abhandlungen. Dass Br. Bauer mit be- 
sonderer Metapher noch wieder „ Scliaf im L6wenfell a genannt wird, 
ist eine Sache fur sich. Der Satz ist ja fliichtig hingeworfen, durch 
das „Goschel und C= u ein Stuck Deutung mit hineingenommen; 
aber alle Bilder liegen auf einer Linie; selbst ein Schaf kann man 
sich vor dem Kessel stehen und umriihren denken: wir haben da 
eine Allegorie. Derselbe Strauss hat eine sehr kunstvoll durch- 
gefiihrte Allegorie geschaffen in seinem „Kaiser Julian^. Er scheint 
darin von dem letzten heidnischen Kaiser Rom’s zu erzahlen, und 
doch ist sein Interesse allein auf einen Konig aus der neuesten 
deutschen Geschichte gerichtet, und jedes Urteil, jede Mitteilung, 
jeden Satz soil der kundige Leser auf die sen allein beziehen. 
Ebrard hat „Cheirisophos’ Reise durch Bootien a geschrieben, ein 
amusantes Buch selbst fiir den, der alles, was ihm da aufgetischt 
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wird, wortlich nimmt und die Beschreibung bootisclier Unterrichts- 
verhaltnisse von anno 400 v. Chr. zu empfangen glaubt — dennoch 
hat der Verfasser bei allem, was er sagt und verschweigt, nicht 
irgendwie historische Absichten, sondern lediglich die Zeichnung 
der betreffenden Zustande zu seiner eigenen Zeit und in seinem 
engeren Vaterlande. 

Wer einem vollig U nbewanderten das Verstandnis dieser Bucher 
erschliessen wollte, der hatte nicht nur zu sagen: das sind Allegorieen, 
sondern: der Julian ist Friedrich Wilhelm IY. von Preussen, jenes 
Bootien ist Bayern, erst damit wiirde er dem Leser das Grlas 
reichen, durch welches derselbe die-Schilderungen in der von den 
Autoren beabsichtigten Farbe schauen konnte. Gerade wie Ezechiel 
c. 17 einen Maschal erzahlt und v. 12 fragt: oox &Tt'iama&e t i Tjv zabm ; 
er gibt die Antwort, indem er das Vorangegangene noch einmal 
referirt, nur jetzt mit den eigentlichen Begriffen an Stelle der meta- 
phorischen, statt ast6<; 6 [liya<; v. 3 paatXeos BapoXcovcx; v. 12, statt 
eiasXftetv sic t6v Atpavov y. 3 I'Xft'fl ini f IepoooaX7][i y. 12, statt IXape 
xol hzikswza vrfi xidpoo v. 3 X^stat t5v paatX^a xottjc xal tooc ap^ovtac 
v. 12 u. s. w. 

j Wenn wir die „Deutungen u der Saemanns- und der Unkraut- 
| parabel als die authentischen Erklarungen der entsprechenden Bild- 
( reden Jesu anerkennen, so sind die evangelischen Parabeln nicht mehr 
j und nicht weniger denn Allegorieen und gehoren in die Nachbar- 
i schaft der Metapher einer-, des Ratsels andererseits. In unserer 
Literatur ist denn auch die Parabel mit diesen Merkmalen behaftet 
geblieben, hochstens fiir eine Unterart der Allegorie wie etwa auch 
das Ratsel sieht man sie an, sofern ihr derernste, sinnige, streng 
auf das Ethische gerichtete Charakter wesentlich sei. Diese Unter- 
scheidung ist freilich eine ungluckliche, denn Allegorie ist ein reiner 
Formbegriff, jeden Inhalt zu fassen ist sie an und fur sich gleich 
fahig und geneigt — nicht selten hat sie frivolen, gemeinen Zwecken 
gedient; was man der Parabel als eigentiimlich zuspricht, wiirde 
dagegen ausschliesslich den Inhalt betreffen; aber anders als oben 
geschehen wiisste ich den Parabelbegriff der neueren Literatur nicht 
unterzubringen. Nur Gothe hat einige scherzhafte Dichtungen 
„Parabeln a titulirt, immerhin hat auch bei ihm das unter der Auf- 
schrift „Parabolisch u Zusammengestellte von der Erklarung einer alten 
Gemme an bis zur Legende vom Hufeisen kaum ausser der poeti- 
schen Form iiberhaupt etwas gemein als den tieferen, ethischenGe- 
danken hinter leichter, meinetwegen leichtfertiger Bildhiille. Schiller 
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uberschreibt ein Biindel von 13 ziemlich gleichartigen Dichtungen: 
„Parabeln und Rats el u *, wir konnten alle 13 I*arabeln nennen; der 
Dichter aber hat durch den ersten Namen bewirken wollen, dass 
der Leser nicht Spielzeug fur seine miissige Phantasie suche, son- 
dem ernste Gedanken und was anregt 2u edlem Empfinden. 
Durchaus eine Allegorie, die aber fast immer Parabel titulirt wird, 
ist „das Madchen aus der Fremde u , ein Gedicht Schiller’s, dessen 
verba wahrhaftig das Ihrige klar ostendunt, liber dessen tieferen, eigent- 
lichen Sinn bis heut gestritten wird. Lessing hat 1778 gegen 
Goze in Prosa eine „Parabel u „quae facilem ori paret bolum u ge- 
dichtet, sie beginnt: „Ein weiser, thatiger Konig eines grossen, 
grossen Reiches hatte in seiner Hauptstadt einen Palast von ganz 
unermesslichem Umfange, von ganz besonderer Architektur u . Es ist 
dann weiter von Kennern, Kritiken, Grundrissen dieses Palastes 
die Rede, von einem Eeuerlarm und dem Benehmen der Grund- 
rissbesitzer. Eine Deutung hat Lessing so wenig wie Schiller 
seiner Parabel beigefugt; Jeder, der dem Streit zwischen ihm und 
Goze init Interesse bis dahin gefolgt ist, findet sie ohne Mtihe; 
denn dass die Erzahlung mehr bedeutet als ihre Worte angeben, 
spurt selbst der fliichtigste Leser. Wie er bei Schiller fragt: 
Was sind die armen Hirten, wer das Madchen, das sie besucht, 
was die Premde, aus welcher sie stammt, so hier: Wer ist der 
Konig, wer die Wachter, wer der Palast, was die Grundrisse und 
wer die zankenden Kritiker? Lase man aber die „Parabel a Lessing’s 
getrennt von ihrer Umgebung und ohne Andeutung des Gegen- 
standes, auf den sie bezogen war, wiirde man wol bemerken, daSs 
sie eine Allegorie ist, aber nicht, was sie bedeutet. 

Ich kenne keine vollendetere Allegorie, als die „Parabel u 
Ruckert’s: „Es ging ein Mann im Syrerland a . 58 Zeilen erzahlt 
er von einem Manne, der wunderbare Erlebnisse hatte, dann hebt 
er einen neuen Teil an: 

Du fragst, wer ist der toricht’ Mann, 

Der so die Furcht vergessen kann ? 

So wis8’ o Freund, der Mann bist Du? 

Vernimm’ die Deutung auch dazu! 

Upd — 26 Verse hindurch horen wir, wer die einzelnen Gestalten 
jener Geschichte eigentlich sind, das Kameel ist die Lebensnot, 
der Drache ist der Tod, die Mause sind Tag und Nacht, die 
Beere ist die Sinnenlust — was anders als plures coritinuae 
translationes ? 
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Trotz der Autoritat so vieler Jahrhunderte, trotz der grosseren 
Autoritat der Evangelisten kann ich die Parabeln Jesu fur solche 
Allegorieen nicht halten. Es spricht namlich nicht weniger als A lies 
dagegen. Erstlich schon, dass wir sie ohne sniXusic verstehen. Man 
mache sich nur klar, die Synoptiker betrachten die Parabeln als 
Reden, die etwas anderes bedeuten als die Worte besagen — was, 
konnen selbst die Jiinger Christi nicht erraten, sie miissen ihn 
v fragen, und er allein deutet (smXbsi) ihnen alles. Nun haben sie 
mit 2 Ausnahmen uns von solchen STriXoas'c niclits hinterlassen. 
Folgt da nicht einfach, dass fiir uns die Parabeln von jenen beiden 
erschlossenen abgesehen undurchsichtig sind? Oder sind wir kliiger, 
empfanglicher als ein Petrus, ein Johannes? Niemand wird das be- 
haupten; nun dann bleibt ihm nur die Wahl: entweder die Parabeln 
bediirfen als Allegorieen einer erc'Xooic, da wir dieselbe aber nicht 
iiberliefert bekommen haben, bleiben sie uns verschlossen, oder: wir 
verstehen die Parabeln auch ohne iiberlieferte Deutung — dann 
war aber eine Deutung niemals unbedingt notwendig, und Allegorieen 
sind sie nicht. Nur unter nichtigen Vorwanden kann man sich die- 
sem Dilemma entziehen. Denn das ist bios ein Vorwand: Mt. 13, 
18—23, 37—43 lieferten den Schliissel zum Yerstandnis aller 
Parabeln, die Methode, wie sie behandelt werden miissten; denn 
was ich aus diesen Deutungen Allgemeineres lerne, beschrankt sicli 
auf das eine, dass ich eben jeden Hauptbegriff der Parabel zu iiber- 
tragen babe, dass er bildlich steht; aber wie ein Ratsel darum 
noch nicht gelost ist, weil man weiss, es ist ein Ratsel, so kann 
ich eine Allegorie nicht etwa deuten, sobald ich erfahre, sie ist 
eine Allegorie, eine Redeweise, in welcher z. B. a yp6$ die AVelt, 
syfrpos av\tya)7ro<; den Satan u. dgl. bedeuten kann. 

Das Selbstvertrauen, mit dem die verschiedenen Parabelerklarer 
auf dem beschriebenen Standpunkte ihre Deutungen vortragen, ist 
also durch nichts berechtigt; sie diirfen auf Grund von Mt. 13 wol 
kecklich beliaupten, der x(xtt fi vtfi a§cxia<; Lc. 18, 2 und die yv]pa 
in seiner Stadt ib. Y. 3 miisse etwas ganz Anderes bedeuten, ebenso 
wie die 5 torichten und die 5 klugen Jungfrauen, der Brautigam, 
die Dampen und das Oel in Mt. 25,1—13; sowie sie unter Be- 
spottelung ihrer Yorganger aber versichern, diese Dinge bedeuten 
das und das und nichts anderes, so diirfen wir im Blick auf 
Me. 4, 34 fragen: AVer hat Euch denn dies alles xax’ 18iav auf- 
gelost ? 

AVer auf ein Verstehen verzichtet, wer ohne Phrase daboi 
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verharrt , dass solche Parabellosung bis heute Niemandem gelingt, 
als wem der Herr von oben her durch Offenbarung sie gewahre, 
dass also dieser Teil der Schriftexegese nicht der Wissenschaft und 
methodisch gelehrten Forschung, sondem dem Glauben und der 
Inspiration allein zuganglich ist — fur den freilich enthalt jenes 
Dilemma nichts , was ihm eine andere Auffassung des Wesens der 
Parabeln nahelegte. 

Ich bezweifle indessen, dass dermalen irgend Jemand diese 
Position vertreten mochte. Sie wiirde auch nicht leicht zu vertreten 
sein, denn die frommsten Ausieger, Manner von untadeliger Ortho- 
doxie und von lauterster Wahrhaftigkeit, innigster Gottesliebe haben 
die Parabeln zu deuten untemommen und ihre Deutungen wider- 
sprechen sich. Was nach diesem Gott „ist u , „ist u nach jenem der 
Teufel (z. B. der Richter Lc. 18, 2, der reiche Mann Lc. 16, 1) 
der eine erklart das Aas in Mt. 24, 28 fiir das siindige Jerusalem, 
der andere fiir Christus; und ich erklare mich bereit zu be- 
weisen, dass bis zu diesem Tage der allegorisirenden Parabelaus- 
legung nichts fest und sicher, dass ihr ebenso aber nichts unmoglich 
ist. Unsere Behandlung der einzelnen Parabeln wird wiederholt 
Belege fiir diese Behauptung bringen. 

Doch brauchen wir es nicht bei solcher indirecten Bekampfung 
jener Theorie zu belassen. Es spricht mehr gegen sie, als nur die 
Erfolglosigkeit ihrer bishei'igen Anwendung. Man konnte ja ein- 
wenden, leider sei es alien Bibelworten so ergangen, dass jedes 
Geschlecht und jede kirchliche Partei in ihnen das gelesen habe, 
was ihnen gerade am Herzen lag; also beweise das Schwanken des 
exegetischen Resultats noch nichts fiir die Verkehrtheit der Grand- 
voraussetzungen. 

Unwahrscheinlich darf ich es nennen, dass Jesus die Allegorie 
so iiberaus gern angewendet haben sollte. Denn die Allegorie ist. 
unter den Redeformen die kiinstlichste. Das einzelne Bild, die 
Metapher stromt einem dichterischen Gemiit von selber zu, nament- 
hch dem Morgenlander mit seiner machtigen Sinnlichkeit ist eine 
metaphorische, eine uneigentliche Ausdracksweise oft die natiir- 
lichste; die Allegorie dagegen erfordert durchaus Arbeit; sie fein 
und streng durchzufiihren gelingt nur grosser Miihe und Aufmerk- 
samkeit. Jesaias hat sich c. 5 in diesem Genre versucht, er erzahlt 
von einem Weinberge und meint das Yolk Israel, aber bald bricht 
er in ganz eigentliche Drohweissagung aus; das Bild ist verlassen, 
so deutlich wie moglich redet der Prophet die an, die er im Sinne 

Jftlicher, Gleichnisreden Jesu. 5 
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hat — nicht aus Zufall lasst er so bald das allegorische Kleid 
fallen. Die Redeform ist eben zu kiinstlich, um seinen heiligen 
Eifer , um iiberhaupt ein hohes Pathos zu vertragen. Die Leiden- 
schaft , reine wie unreine, schafft sich ihren Ausdruck unwillkiirlich; 
das Bedachte, Ueberlegte einer Allegorie halt ihren Sturm nicht aus. 
Denn ein und denselben Bilderkreis langere Zeit festzuhalten und 
jedes fremdartige Element consequent auszuschliessen, ist nicht 
natiirhch: das ist eine Art studirter Etikette, die leicht kalt und 
frostig wird, und schlechte Allegorieen zu verfertigen, d. h. solche 
wo Bild und Abgebildetes kraiis und wirr neben einander liegen, 
hat der Jbegeisterte Redner erst recht kein Interesse. Cicero mag 
Allegorieen an seinen Atticus absenden; am Schreibtische hat er 
JMusse alles so einzurichten, dass es unschuldig klingt wie eine 
Mitteilung iiber Ereignisse auf seinem Landgut, wahrend der 
Adressat wie der Briefsteller die hochpolitische Natur dieser Beriehte 
kennen; auch ohne den Instinkt der Furcht, der den Todfeind des 
Antonius zur Verhiillungsrede greifen liess, mag ein kiinstlerischer 
Sinn einmal der Freude, iibersinnlichen Gehalt in sinnh’ches Gewand 
zu stecken; nachgehen und durch solche Allegorie den Leser zu 
langerem Verweilen und grundlicherem Eindringen notigen: Vor- 
liebe fiir Allegorie hat sich immer nur in Perioden kundgethan, wo 
die Literatur wegen Mangels an grossen Stoffen, an neuen und be- 
deutenden Gedanken, sich durch aussergewohnliche Dichtungsformen 
entschadigte, sich die Langeweile zu vertreiben suchte durch Ausfiih- 
rung schwieriger Kunststiicke. Die Allegorie fordert nicht bios beim 
Leser geistige Gewandtheit, sondern noch mehr Gewandtheit und 
Fleiss bei ihrem Verfertiger: Kunst und Fleiss werden also einer 
Redeform geschenkt, die dem Inhalt wenig Nutzen bringt. An 
einer Allegorie hat der Horer im besten Falle das Vergnugen, wie 
man es empfindet, wenn man ein Ratsel gliicklich gelost hat; ausser- 
dem mag das Gedankliche in seinem Gedachtnis fester haften, was 
er sich miihsam aus den Bildern hat heraussuchen miissen, als das, 
was ihm in schlichten Worten angeboten wurde: immerhin fragt 
sich, ob die in der Allegorie an die Form gewendete Miihe nicht 
besser belohnt werden wurde durch Concentration auf den Gehalt allein. 

Dass Jesus sich eine besondere Redeweise einstudirt habe, wird 
Niemand fiir wahrscheinlich erachten. Er hatte viel zu viel zu 
sagen, als dass er Musse iibrig behalten hatte zu iiberlegen, wie 
er dies recht schon und fein sagen konnte. Es ware bei ihm hoch- 
lich iiberraschend, wenn er in seiner Lehre eine Kunstform mit 
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dominirendem Einfluss ausgestattet hatte, die wol asthetisch , aber 
nicht didaktisch wirksam ist. 

Indes auch positiv widersetzen sich Jesu Parabeln jener Iden¬ 
tification mit AUegorieen. Die gewohnliche Einleitungsformel der be- 
riihmtesten unter ihnen lautet: Das Himmelreich ist ahnlich: 
einem Konige, einem Hausherm, einem Senfkom, einem Kaufinann 
u. s. w., damit wird der Leser zu vergleichen aufgefordert, zwei 
an und fur sich recht verschiedene Dinge werden ihm genannt, 
zwischen denen eine- Aehnlichkeit vorhanden sein soil — mir ist 
keine Allegorie bekannt , die in dieser Weise beganne. Die Alle- 
gorie wiinscht nicht, dass der Leser die Aehnlichkeiten zwischen 
ihren Worten und ihren Gedanken in’s Auge fasse, sondem dass 
er sogleich durch ihre Worte das Gedachte hindurchhore, sie ist 
zufrieden, wenn er z. B. in Ez. 17 sich nicht Weinstock und Adler 
vorstellt, sondem Volk Israel, Babylonien und Aegypten, oder nicht 
Bootien und seine Stadte und Verfassung sondern Bayern, oder 
nicht den romantischen Kaiser Julian, dessen Hof, dessen Lieb- 
habereien, Traume, Enttauschungen, sondern den geistes- und ge- 
miitsverwandten Herrscher in Preussen mit seinen Planen und Ge- 
schicken; nicht vergleichen soil ihr Leser sondern ersetzen. Daher 
ihre Deutungen auch nicht verlaufen: Der Mann im Syrerland ist 
Dir ahnlich; die Mause sind dem Tage und der Nacht ahnlich, 
sondem: der Mann bist Du, die Mause sind Tag und Nacht. In 
den Parabeln Jesu wird dagegen fast durchweg irgendwie angedeutet, 
dass wir nicht eine Ebene vor uns haben, die in andere Lage her- 
aufgeschraubt werden muss, um zu ihrem Becht zu gelangen, son¬ 
dern dass zwei Ebenen da sind, die gegeneinander gehalten und 
gewogen werden wollen. Z. B. Me. 13,28 f.: Vom Feigenbaum 
lernet das Gleichnis. Wenn sein Zweig schon zart wird . . . so 
merkt Ihr, dass der Sommer nahe ist. So auch, wenn Ihr dieses 
kommen sehet, so merket, dass er (der Held der Parusie) vor der 
Thiir ist. Ein derartiges „so auch u hat nur eine Statt, wo 2 ver¬ 
schiedene Gegenstande verglichen werden: in einer Metapher und 
ihren hoheren Formen ist es undenkbar; z. B. hiitet Euch vor dem 
Sauerteig der Pharisaer und so auch vor der Heuchelei! Wenn 
zwischen Aehnlichsein und Bedeuten, zwischen Nebeneinanderstellen 
und Identificiren, zwischen Sichvergleichenlassen und Vertreten, 
zwischen dem, was Jemand ist und dem, was auch so wie Jemand 
ist, ein ITnterschied ist, so ist auch einer zwischen der TrapapoXn] 
der Synoptiker und der Allegorie. 

5* 
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Das Haupterkennungszeichen der Allegorie haben wir noch nicht 
hervorgehoben. Es ist dies: jede Allegorie weist iiber sich selbst 
hinaus, weil ihr Wortlaut nicht befriedigt. Das ist schon bei der 
Metapher der Fall. Im Zusammenhange ist es unstatthaft, einem 
metaphorischen Worte wie Cojxtj Me. 8,15 seine eigentliche und ge- 
wohnliche Bedeutung zu belassen; eine allegorische Schilderung oder 
Erzahlung oder Weissagung kann buchstablich genommen nicht be- 
friedigen; Schritt fiir Schritt lasst sie den Leser merken, dass er 
hier nicht fest auftreten kann, dass er sich mit Hiilfe der schein- 
baren Strasse die wirkliche Strasse erst aufzusuchen hat. Ezechiel’s 
Allegorieen muten selbst dem leichtglaubigsten Leser zuviel zu; so 
benimmt sich kein Weinstock und kein Adler, wie der Prophet es 
c. 17 berichtet; ein Kind wittert, dass das anders gemeint sein 
muss. Je fahiger und feinfiihliger der Allegorist ist, um so glatter 
wird seine Allegorie verlaufen; aber sogar der Geschichte Ruckert’s 
merkt man es an, dass sie nicht um ihrer selbst willen erzahlt wird. 
Mit einem Wort, die Allegorie entbehrt der inneren Notwendigkeit. 
Pure Unmoglichkeiten, geradewegs ITnnatiirliches, Widerspriiche in 
ihr auftreten zu lassen, hiitet sich ein geschickter Erzahler; aber 
mehr als die Glaublichkeit, die Moglichkeit dessen, was seine Worte 
besagen, strebt er nicht an. Tnteresse, Staunen, lebendige Auf- 
merksamkeit will er seinen Bildern erwerben; dass dieselben den 
Beschauer gefangen nehmen, durch Naturwahrheit uberfiihren und 
iiberwaltigen, erwartet er nicht. Ich behaupte, man muss es 

jedem Satze, zumal jeder Geschichte anmerken, ob sie 
eigentlich verstanden werden soil oder uneige ntlich. 
ITnd die Parabeln Jesu machen weit iiberwiegend den Eindruck, 

dass sie eigentlich zu verstehen sind, dass dem Redenden daran 

liegt, so genommen zu werden, wie er sich gibt, dass er gar nicht 

daran denkt, der Horer konne seinen Ausspriicken einen fremden 
Sinn unterschieben. Die Walirscheinlichkeit ist fast nie verletzt; 
die meisten Parabeln zeichnen sich aus durch eine glanzende Natur- 
farbe; ein Zweifel, ein Zaudern mit der Beistimmung kann dem 
Horer gar nicht einfallen. Der Pkarisaer, der Zollner sind Lc. 18,9 ff. 
so plastisch geschildert, dass man sie zu sehen und zu horen glaubt, 
dass man das Urteil v. 14 langst innerlich gefallt hat, ehe man es aus 
dem Munde des Erzahlers vernimmt, die Wittwe mit ihrer Unermiid- 
lichkeit im Klagen wird Lc. 18,1 ff. samt dem Richter, vor welchem 
sie Klage fiihrt, derart beschrieben, dass man das Elide der Geschichte 
mit Gewissheit voraussieht; wie ist Lc. 15,11 ff. ein Zug nach dem 
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anderen so tadellos motivirt, der Fortschritt vom Anfang bis zum 
Schluss so meisterhaft gezeicbnet! Der reiche Narr Lc. 12,16 ff., 
der geduldige Gartner Lc. 13,6 ff., der emporte Gastgeber Lc. 14, 

16 ff., konnte es ihnen iiberhaupt anders ergehen, oder konnten sie 

anders reden und handeln unter den Umstanden, in denen wir sie 

kennen lernen, als sie thun? Und von Lc. Abschied zu nehmen,^ 5/ ^K/^>l^ 

ist in der Parabel Me. 4, 26—29 oder Me. 4, 31 ff. ein Wortlein,*^* ^ 

das auffallt, das fremdartig klingt in seiner Umgebung? Ist das^<^£v/* 

Yerhalten des Konigs Mt. 18,23 ff. gegeniiber dem Schalksknecht 

irgendwie anfechtbar, oder an den Vorgangen Mt. 25,1 ff. und 25, 

14 ff. etwas Unnatiirliches ? Nein, von einigen dadurch doppelt auf- 
fallenden Kleinigkeiten abgesehen eignet den „Bildern u Jesu, die 
Parabeln heissen, eine ausgezeichnete Frische, Lebendigkeit; nichts 
lasst vermuten, dass das bios Hiillen sind, die einen ganz anders- 
artigen Kern verbergen. Man sage nicht, es konne einer Allegorie 
doch auch nur zum Lobe gereichen, wenn sie schon im buchstab- 
lichen Yerstande vollig befriedigenden Sinn gewahre — es ist nicht 
moglich, dass eine Schilderung gleich gut und glanzend auf zwei 
verschiedene Dinge passe. Es gibt genau besehen in der Welt auch 
nicht zwei Gegenstande, die durchaus gleich sind; je zusammen- 
gesetzter ihr Wesen ist, um so weniger ist solche Gleichheit moglich. 

Die Verhaltnisse, Gesetze, Ereignisse des hoheren geistigen Lebens, 
mit welchen die Allegorieen es in der Hegel zu thun haben, sind 
bei aller Verwandtschaft doch durchweg auch verschieden von den 
niedrigeren Verhaltnissen, Gesetzen und Ereignissen, hinter welchen 
sie versteckt, oder durch welche sie fur die Sinne abgemalt werden 
sollen. Schon und f>7udxptatc — eine blosse Metaphor — haben 
neben starker Aehnlichkeit auch ganz Unvereinbares; wie viel reich- 
licher muss das Differente werden, wenn ein ganzes Gebiet irdischen 
Lebens einem Gebiete anderer Art substituirt wird. Julian und 
der Preussenkonig mogen einen geistvollen Mann reizen, eine Pa- 
rallele zu ziehen — bei dem ersten Eintreten ins Detail beginnen 
die Gegensatze. Wer nur vergleicht, braucht an den Gegensatzen 
keinen Anstoss zu nehmen, sie sind die Schatten, zwischen denen 
das Licht der* Aehnlichkeiten um so heller heraustritt; aber wer 
allegorisirend von Julian handelt und doch Friedrich Wilhelm IV. 
meint, der ist genotigt, entweder den einen oder den anderen zu 
entstellen. Natiirlich wird er die Kosten den tragen lassen, der 
ihm nur Mittel ist zum Zweck; er berichtet von Julian bios das, 
was eine Parallele hat im Wesen und Gebahren des anderen Regenten, 
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und auch das Historisch-Richtige iiber Julian gruppirt er nicht so, 
dass der Leser von Julian ein zutreffendes Bild gewinne, sondern 
dass er in dem Genannten den Gemeinten beschrieben finde. Die 
Allegorie verliullt, aber das kann sie ircht verhiillen, dass ihr Schwer- 
punkt ausserhalb ihres Bereichs liegt; da nicht zwei Verlaufe von 
der gleichen Notwendigkeit beherrscht sein konnen, sorgt sie, dass 
der Yerlauf, den sie eigentlich bn Gedanken hat, tadellos wieder- 
gegeben werde, und begniigt sich, wenn in dem Yerlauf, der die 
aussere HUlle des gedachten ist, nur leidlich dem Geschmack und 
Verstande Rechnung getragen wird, wenn da nicht gerade Unmogliches 
und Unsinuiges gesagt zu werden scheint. Dieser Kanon wird bei 
fahigen Rednern schwerlich je tauschen: wenn ihre Bildreden als 
solche einen volb’g befriedigenden Sinn ergeben, so sind sie zu 
nehmen, wie sie lauten, sind sie eigentlich gemeint; wenn dieselben 
aber an und fur sich nicht befriedigen, entweder leer und unbedeutend 
oder unwahrscheinHch und zusammenhangslos erscheinen, so wollen 
sie etwas anderes darstellen, als was die Worte bezeichnen, so muss 
man sie auf ein — in der Regel wol — hoheres Gebiet tibertragen, 
um das Vermisste, Tiefe und Bedeutung, Geschlossenheit und gute 
Entwicklung reichlich zu finden. Etwas als Allegorie zu behandeln, 
weil es vielleicht eine seine konnte, ist ein Willkiiract; nur das ist 
dafiir zu halten, was gar nicht eigentlich genommen werden kann: 
so lange eine Rede, moge sie so bildlich klingen wie sie will, eine 
andere Fassung zulasst, als die allegorische, solange gebuhrt dieser 
anderen Fassung das Vorrecht: auch Jesu Parabeln diirften wir als 
Allegorie nur anerkennen, wenn wir jedes andere, jedes eigentliche 
Yerstandnis derselben abgeschnitten sahen. 

Dies aber ist nicht der Fall. Im Gegenteil, sobald wir uns 
von der falschen Fahrte entfernen, die die „Deutungen u in Mt. 13 
uns wiesen, reihen die Parabeln sich ganz von selber und ohne alien 
Zwang in eine andere Klasse von Redefiguren ein, in die namlich, deren 
unterste Stufe wir oben genauer besprochen haben, die Yergleichung. 

Der Mascha! der Hebraer erlaubt uns diesen Schritt; denn 
sein Gebiet ist weit, und der oxotsiv&s X6y os, auf welchen ihn die 
Schriftgelehrsamkeit und die apokryphische Literatur beschranken, 
liegt in seinem aussersten Winkel; daneben umfasst er sehr klare und 
durchsichtige Reden. Die Evangelisten liefem uns ja keine authen- 
tischen Protokolle, nirgends die unveranderten Berichte von Augen- 
und Ohrenzeugen; es ist sehr moglich, dass jene Schriftsteller aus 
ihrem Bildungskreise gewisse Vorurteile auch an die Parabeln heran- 
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gebracht haben, von denen Jesus in seiner hohen Originalitat ganz 
frei war. Sie lassen ihn auch anderswo Manches sprechen, was er 
bestimmt nicht so gesprochen hat; in dieses Fach schieben wir die 
Aeusserungeu, die sie Jesus thun lassen, um seine Parabeln als 
allegorische Ratselreden zu charakterisiren. Beyschl^ g behauptet 
freilich (Das Leben Jesu. Halle 1885 I S. 317), eine Kritik, die 
schon den Evangelisten die richtige Idee der Parabeln abhanden- 
gekommen sein lasse, verliere den Boden unter den Fiissen. Er 
verlangt, dass man die Gleichnisse Jesu nur an ihnen selbst messe, 
und nicht an einem allgemeineren asthetischen Gattungsbegriff, und 
tadelt B. Weiss , weil dieser die „aus Jesu Munde iiberlieferten 
ausdrucklichen Auslegungen einiger Gleichnisse, unseren besten An- 
haltspunct fur seine in dieselben gelegte Meinung a fiir apokryph 
erklare. Weiss verdient diesen Tadel nicht; denn er gerade machte 
vollen Ernst mit Beyschlag’s Grundsatz und will die Gleichnisse 
nur an ihnen selbst, nicht an ihren angeblichen Auslegungen, auch 
nicht an dem Gleichnisbegriff der Evangelisten messen. Ich finde 
es verwunderlich, dass, wenn uns etwa 60 gleichartige Redestiicke 
eines Mannes iiberliefert worden sind, und nur von zweien derselben 
eine „Deutung a , dass dann diese zwei Deutungen besser in das 
Wesen jener Reden einfuhren sollten als eine griindliche und un- 
befangene Yertiefung in das Wesen jener Reden insgesamt. Beysciilag 
selber betont, dass er nur die Ziige gedeutet wissen wolle, bei denen 
der Grundgedanke es ungezwungen veranlasse; damit gibt er uns 
selber das Recht, die Brauchbarkeit jener angeblich authentischen 
Deutungen zu bezweifeln, sobald sie dem Gleichnis Zwang anthun. 
Den Boden verlieren wir aber mit solcher Kritik keineswegs unter 
den Fiissen, vielmehr stellen wir uns nur auf den wahren und festen 
Boden, indem wir uns den Parabeln unterwerfen und nicht dem, 
was wir von den Evangelisten iiber die Parabeln vernehmen. Was 
diese Autoren iiber das Messianische an Jesu berichten und zwar, 
wie in unserm Falle, ihm selber in den Mund legen, das betrachtet 
ja auch Beyschlag mit einem gewissen Argwohn. Wo die Bericht- 
erstatter reflectiren, wie Me. 4, Lc. 8, Mt. 13, da darf man sich 
immer am wenigsten auf sie verlassen, da mischen sie notwendig 
ihre Subjectivitat ein, und dass sie geurteilt haben, berechtigt uns 
nicht, uns eigenen Urteilens zu uberheben. Zudem werden wir im 
5. Abschnitte sehen, dass und wodurch die Synoptiker zu ihrer 
Parabelauffassung — noch abgesehen von den schadlich^n Einfliissen 
der Schule — formlich gezwungen wurden. 
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Also gerade um festzustehen, verlassen wir den subjectiven 
Standpunkt der Evangelisten und betrachten die Parabeln wie wenn 
wir nichts als sie besassen, kein Wort liber sie: sofort schwinden 
alle Anstosse und Schwierigkeiten, wir finden in ihnen Redeformen, 
wie jeder grosse Redner sie vielfaltig gebraucht, in glanzender Weise 
durchgefiihrt. Auf eine Erwagung aller bekannt gewordenen Pa- 
rabeldefinitionen konnen wir uns hier nicht einlassen. Es sind un- 
zahlige, oft nur gering von einander abweichend, die meisten an dem 
iiblen Fehler krankend, dass sie an entscheidender Stelle Begriffe 
verwenden, die nichts weniger als feststehen. Ungliicklicherweise 
sind Gleichnis, Fab el, Bilderzahlung, Paramythie u. dgl. Worte, die 
in Jedermanns Munde sind, die aber nicht 2 Lehrbiicher der Poetik 
oder Rhetorik ubereinstimmend umschreiben; viele Misverstandnisse 
und Unklarheiten der Parabelauslegung stammen daher, dass die 
Ausleger versaumt haben, ein festes Fundament selber zu legen. 

Der Polemik muss man sich bei solchen Fragen aber um so 
mehr enthalten, als der Nutzen derselben ausserst gering ist. Dass 
liber Parabeln viel Verkehrtes gedacht und geschrieben worden ist, 
raumt Jeder ein; gewisse Extreme konnen mit Bequemhchkeit 
lacherlich gemacht werden; aber in so heiklen Angelegenheiten ist 
die einzige Methode, die Aussicht auf Erfolg hat, die eigne Position 
klar und scharf zu markiren, damit der Leser das Gefuhl erhalt, 
dem Richtigen gegeniiber zu stehen. Nachdem wir begriindet haben, 
weshalb wir der Parabelauffassung der Synoptiker nicht zustimmen 
konnen, versuchen wir unsere Meinung vom Wesen der Parabel zu 
entwickeln. 

Einen Teil der 7tapa(toXai halte ich einfach fiir „Gleichnisse a . 
Ich verbinde mit diesem Wort den Sinn, welchen Aristoteles Rhet. 

: II, 20 der rcapapoXTj zuweist. Das „Gleichnis u ist die Vergleichung 
auf hoherer Stufe, die Yeranschaulichung eines Satzes durch Neben- 
stellung eines anderen ahnlichen Satzes. Wenn die Vergleichung 
zwei Begriffe „Herodes a und „Fuchs a parallelisirt, so handelt das Gleich¬ 
nis in derselben Weise mit zwei Satzen, d. h. zwei Verhaitnissen 
von Begriffen. Lasst jene sich mathematisch darstellen a = a, so 
dieses a : b =-• a : p. Das ofiotov, der geringere Grad des Toov, bleibt 
fundamental, aber es verschiebt sich aus den Gegenstanden selber 
in die Mitte zwischen (mindestens) 2 Gegenstanden; bei der Ver¬ 
gleichung muss betrachtliche Aehnhchkeit zwischen dem a und dem 

a zu Tage treten; - = j dagegen ist wahr, auch wenn a und a, 


Digitized by boogie 



73 


sowie b und J3 ganz unvergleichbare Grossed waren. Um ein Gleich- 
nis zu verstehen, darf man also nicht Aehnlichkeiten zwischen den 
einzelnen Begriffen des Gleichnisses aufspiiren, sondern muss die 
Aehnlichkeit zwischen dem ^Yerhaltnis der Begriffe d er einen 
Seite und dem der Begriffe der anderen Seite erkennen. Das Gleichnis 
will, wie die Vergleichung ein Wort, so einen Gedanken durch ein 
ojioiov beleuchten, daher man auch bei ihm nur von einem tertium 
comparationis redet, nicht von mehreren tertia. Hiemach ist das 
Gleichnis zunachst notwendig zweigliedrig, besteht aus einem Satze, 
den der Schriftsteller noch einer besonderen Beleuchtung bediirftig 
findet und aus einem Satze, den er behufs solcher Erleuchtung bil- 
det. Misbrauchlich hort man bisweilen bios den letzteren Satz, das 
Bild, das simile, „ Gleichnis u nennen; eine Gewohnheit, vor der als 
dem Quell zahlreicher Irrtiimer gewamt werden muss; denn dies 
simile an und fur sich ist halt- und wertlos; eine TcapapoXnj, eine 
similitudo, ein Gleichnis entsteht, wenn neben einen an sich voll- 
standigen Satz ein anderer ahnlicher geruckt wird, gleichsam der 
Faden der Rede an einer Stelle aus guten Grunden verdoppelt wird. 
Ich bezeichne diese beiden unentbehrlichen Bestandteile des Gleich¬ 
nisses als „Sache tt und „Bild a . Das Musterheispiel des Arist. a. a. O. 
fur napafiokri lautet: oh Set xXYjpwio'x Sp/stv (Sache). S(Jtotov yap wanep 
av et HQ zobq a^XYjtac xXYjpotYj, [JiTj ot av Sovtovtat aYtoviCea&ai aXX’ ot 
av Xd*/(oatv, Tj iwv TrXcoTYjpwv ov Ttva dd xopspvav xXyjpwaetev a>c Sdov tov 
Xa/ovra aXXa tov SmotAjuvov (Bilder). Diese beiden Elemente sind 
durch die Yergleichungspartikel verbunden, was den Leser eben auf- 
fordert, den Punkt zu suchen, in welchem die beiden Satze coinci- 
diren oder das Dritte zu bemerken, was in beiden gleich resp. ahnlich 
ist. Nun ist aber die menschliche Rede nicht steif genug, um die 
Gleichnisse immer strong nach jenem Schema abzuwickeln; auch hier 
begegnet uns eine ungeheure Mannigfaltigkeit der Formen. Das 
Bild kann, um zu iiberraschen, der Sache vorangehen, oder es kann 
statt der verbindenden Partikel eine asyndetische Aufreihung der 
beiden Satze wirkungsvoller erscheinen, oder jeder von beiden Satzen 
wird nur halb ausgesprochen, oder die „Sache u ganz verschwiegen, wenn 
Kiirze not thut und jeder Aufinerksame sie aus dem vis-4-vis er- 
schliesst. Der eine Satz kann auch moglichst verschieden von dem 
anderen geformt sein; der Sachsatz ist manchmal implicite in einem 
grosseren Gedankengange vorgetragen, wahrend der Bildsatz fur sich 
wie etwas Selbstandiges auftritt — das sind Variationen, die den 
Charakter des Gleichnisses innerlich nicht beriihren. 
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Aristoteles rechnet die Parabel unter die Beweismittel (xoival 
7u^T£tc) neben Fabel und geschichtlichem Beispiel. Er hat Recht, 
was die Yergleichung dem einzelnen Begriffe leistet, namlich die Vor- 
stellung von demselben durch fremde Hiilfe zu unterstiitzen, zu be- 
leben, zu lautern, das leistet das Gleichnis dem Satze, dem Urteil, 
das doch jeder Satz enthalt, es unterstiitzt dies Urteil und macht es 
einleuchtend. Die einzelnen Begriffe, die in dem einen Schriftsteller 
interessirenden Urteile vorkommen, braucht er in der Regel nicht erst 
zu erlautern, oben bei Aristoteles sind apystv, xXyjpoot&s und Set Dinge, 
iiber die er kein Wort mehr zu verlieren notig hat, sie sind sonnen- 
klar, das Unbegriffene, das Bestrittene ist die Yerbindung, in welche 
er jene Begriffe setzt, ist allein das eine Urteil, was er gefallt hat, und 
um die Gegner zu iiberfuhren, nennt er ihnen ein Urteil, das sie 
samtlich sofort unterscbreiben wiirden und das jenem strittigen doch 
ausserordentlich ahnlich ist. Klug genug bringt er sogar zwei solche 
Urteile vor, das muss den Erfolg verdoppeln. Der Redner denkt 
nicht daran, das Spysiv mit dem aY a) vtC£aO , ai oder mit dem xo|3spvav 
zu vergleichen, sondern seine These, die Regierung im Staate an 
das Loos zu binden sei unvemiinftig, mochte er plausibel machen 
durch Vorfuhrung ahnlicher Thesen, an denen Niemand zu riitteln 
wagen wird. Das Verhaltnis des Looses zum Archontat wird mit 
dem Verhaltnis des Looses zur Athleten- oder Steuermannskunst 
verglichen; wie Ihr iiber das letztere denkt, fordert der Redner, so 
denkt auch iiber das erste, wie iiber das Eurer taglichen Erfahrung 
zugangliche, so iiber das Euch unbekannte. Natiirlich liegt die 
Aehnlichkeit der beiden Satze zuletzt darin begriindet, dass beide 
Erscheinungsformen ein und desselben Gesetzes sind, hier der Regel: 
„jede Kunst will erlernt sein u . Diese allgemeine Wahrheit, die dem 
gesunden Menschenverstande mit alien Oonsequenzen feststehen 
miisste, erzeugt den Satz: oo §si xXrjpooToog apystv so wie den oo Set 
%Xy]p<*>to6s un( J den g& Ssi nXrjpmoix; xopepvav. Die drei 

Satze sind Exemplare einer Gattung, daher ihre Aehnlichkeit; jenes 
allgemeine Gesetz ist das tertium, resp. quartum, in dem sie iiber- 
einstimmen. Ob sonst irgend etwas Aehnliches mit dem ersten im 
zweiten oder dritten Satze steckt, kommt nicht in Betracht, kein 
Gedanke liegt dem Redner ferner, als etwa den apyoov hier mit einem 
xopspvwv zu vergleichen. Die Exemplare derselben Gattung mogen 
recht weit von einander entfemt liegen, das ist nur giinstig, denn 
um so eindrucksvoller ist ihre Gleichsetzung, wie Ortschaften, die 
auf einem Meridian aber unter moglichst verschiedenen Breiten- 
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graden erbaut sind, die Meridianlinie, die sie schneidet, absolut sicher zu 
ziehen gestatten. Nur auf den Meridian, auf das Urteil im Ganzen 
kommt es dem Gleichnisredner an. Das Gesetz, auf welchem es 
gegriindet steht, wird yon der Leidenschaft in einem bestimmten 
Falle ignorirt; da konnte er wol fragen: Wagt ihr es jenes Gesetz 
zu bestreiten oder bestreitet Ihr, dass unser Fall wirklich jenem 
Gesetze untersteht? und leicht wiirde es ihm, den Irrtum beider 
Bestreitungen zu widerlegen. Indes, er weiss: die Leidenschaft 
wird sich die Zeit nicht gonnen, seine Erorterungen anzuhoren und 
durchzupriifen; da ist es kliiger, ohne Recurs auf das Allgemeine 
einige andere Specialfalle jenes Gesetzes, iiber welche Niemand falsch 
urteilt, den Betorten vorzulegen und sie still dem Drucke der 
sinnenfalligen Evidenz zu iiberlassen. Doch ist nicht die leidenschaft- 
liche Befangenheit der Horer das Einzige, was widerrat auf das 
verkannte Gesetz selber zuriickzugreifen; die streng logische Beweis- 
fuhrung vom Allgemeinen auf das Besondere, durch Schliisse, durch 
Abwagung von Grunden und Gegengriinden wirkt auf die Mehrzahl 
der Menschen iiberhaupt wenig; volkstiimliche argumentatio ist allein 
die demonstratio ad oculos. In concreter Form ist die Wahrheit 
machtiger als abstract: daher die Macht des Gleichnisses. Es ist 
ein Beweis vom Zugestandenen auf das noch nicht zugestandene 
Aehnliche. Aristoteles wendet solche Gleichnisse gern und mit 
Geschick an (z. B. Bhet. I, 1: oo Set tov SixaaxTjv Siaarpd^psiv etc 
opYYjv npoayovzaq t) rpfrovov 7j SXsov ojjloiov yap xav ei ziq <J> ftdXXet 
/p^aO-at xavovt tootov mvfp&s atpe^Xov), jeder Volksredner bedarf 
ihrer, um eingewurzelte Yorurteile auszurotten. Trefifende und all- 
gemein verstandliche Gleichnisse jederzeit zur Hand zu haben, ist 
vielleicht das ganze Geheimnis wahrhafter Popularitat; ein Macht- 
mittel, das seine Wirkung auf den Hochgebildeten so wenig wie 
auf Denkungewohnte verfehlt. So hatte kiirzlich ein Kxeisrichter 
Boas gegen v. Ihering’s Kampf urn's Recht unter dem Motto ge- 
fochten: „Nicht der Kampf gebiert das Recht, das Recht ist der 
Friede 44 . Der Angegriffene entgegnete, dieser Satz sei so tadellos 
wie der: „Nicht der Yater gebiert das Kind, sondem die Kinder 
sind entweder Knaben oder Madchen u . Das Gleichnis thut seine 
Wirkung, obwol die einzelnen Begrifife in „Sache a und „Bild a nicht 
die geringste Aehnlichkeit besitzen; das logische Verhaltnis von 
„nicht 44 und ^sondern 44 oder von Yorder- und Nachsatz ist auf 
beiden Seiten, wie in die Augen springt, das gleiche. 

Namlich nicht bios den bosen Willen zu iiberwinden dient das 
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Gleichnis, der Widerstand gegen die Annahme eines Satzes in der 
Weise, wie ihn der Redende angenommen wissen mochte, kann ebenso 
vom Verstand oder der Empfindung des Horers ausgehen; daher 
der Redner durch ein Gleiclinis auf Kopf und Gemiit zu wirken 
versucht. Man berichtet einen einfachen Sachverbalt, der den An- 
wesenden zu uberraschend kommen mochte. Darum stellt man einen 
ahnlichen Fall daneben, wogegen kein Widerspruch zu erwarten 
ist — so merkt der Zweifler, dass, was ihm dort unerhort deuchte, 
ihm anderswo gelaufig ist, und das alltagliche hilft ihm das Unge- 
wohnliche erkennen und seinem Erkenntnisschatze zufugen. Dass 
der Mensch zwei Oentren besitze, um die sein Leben rotiren soil, 
ein materielles und ein ideales, ist eine Yorstellung, die Manchem 
unvollziehbar scheinen konnte, man erinnert ihn daran, dass auch 
die Erde sich um ihre Axe und um die Sonne drehe — so wird 
er begreifen, dass auch der Mensch ein doppeltes Ziel im Auge 
haben kann. Nicht minder ist ein feinsinnig gewahltes Gleichnis im 
Stande, die gewiinschte Stimmung zur Aufnahme einer Thatsache zu 
schaffen; der Dichter zieht eine Thatsache herbei, deren Erwahnung 
bei Jedem jene Stimmung unwillktirlich erzeugt, auf welche er es 
anlegt, und die Aehnlichkeit Wischen Rild und Sache wird der letz- 
teren vollauf zu Gute kommen. 

Wie weit das Gleichnis von der Allegorie entfernt ist, braucht 
nach alledem kaum betont zu werden. Dort uneigentliclie Rede, die 
das nicht bedeutet, was sie sagt, hier eigentliche, die genommen 
werden will, wie sie sich gibt, denn an dem Gleichnisse des Aristo- 
teles Rhet. II, 20 konnte man keinen argeren Verrat begehen, als 
wenn man das xopspvav oder aYomCsafrat nicht buchstablich fasste, 
wenn man bei den Worten irgend etwas Fremdes dachte. Darum 
allein nennt der Redner Ringkampf und Steuermannskunst, weil alle 
Welt diese Dinge kennt, mit ihnen von Jugend auf vertraut ist. 
Das Gleichnis ist eine Appellation von dem umstrittenen Neuen an 
das allgemein Bekannte und Anerkannte ahnlicher Art. Dunkelheit 
vertragt diese Redeform am wenigsten: similitudinibus obscurabo wie 
Cicero versprach: oXX^Yoptot? obscurabo, ware eine Albemheit. 
Ulustrare ist die Tendenz des Gleichnisses, nur das Ulustre, was 
wirklich in luce steht, kann durch den Verstand den widerstrebenden 
Verstand bezwingen. Was selber nicht vollig fest steht, kann nie 
helfen einen Nachbarn fester zu stellen; was selber nicht augen- 
blicklich einleuchtet, kann nicht iiber Anderes Licht mit verbreiten. 
Ein undurchsichtiges Gleichnis ist schlechter als gar keins. Ein 
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Gleichnis deuten — welch ein Gedanke! Als ob man einen Bohrer 
holte, um einen Bohrer aus der Flasche herauszuziehen! Ja, in der 
Allegorie soil das Bildliche gedeutet werden, im Gleichnisse soli es 
deuten, oder richtiger durch seine uberstromende Deutlichkeit auch 
sein TrapdtXXyjXov deutlicher machen. Die Bildhalfte eines Gleichnisses 
muss deshalb nicht nur aus den allgemein zuganglichen Anschauungs- 
und Erfahrungsgebieten entnommen, sondem auch vor jeder das 
Verstandnis erschwerenden Zuthat behiitet werden, z. B. eine Me- 
tapher in derselben zu gebrauchen, empfiehlt sich nicht. Gleichnisse, 
an denen erst irgend etwas erklart werden muss, verfehlen ihren 
Zweck 1 ). Vollkommen klar, vollkommen bekannt, vollkommen sicher 
und unangreifbar muss das sein, was die Bildhalfte des Gleichnisses 
umschliesst. Wenn der Horer nicht zu der Unterschriffc: das muss 
so sein, oder das ist so, gezwungen ist, wenn er dazu die Achseln 
zuckt oder mit einem: Moglich! sich umwendet, dann hat der Gleich- 
tiisbildner Zeit und Miihe vergeudet. Die Allegorie hingegen sucht 
ein gewisses Helldunkel, sie trachtet darnach den Leser zum „t>ao- 
jiaCsiv a zu bringen, sie will, dass er das Yertrauen zu dem Gehorten 
resp. Gelesenen verliert und sich sagt, der Wortlaut sei unbefrie- 
digend, dahinter miisse etwas Geistreicheres stecken. Eine Allegorie 
ist um so kunstvoller, je weiter ausgesponnen sie ist, ein Gleichnis 
um so packender, je kiirzer und knapper es ist, selbstverstandlich; 
denn aus dem Gleichnisse soil der Betrachter nur einen Gedanken 
entnehmen; die Allegorie beschaftigt ihn dauernd, gibt ihm bei 
jedem neuen Schritt eine neue Arbeit des Uebersetzens. Die Alle¬ 
gorie ist wie eine Perlenschnur, die Schnur, die verbindende, wird 
keines BHckes gewiirdigt, die einzelnen Perlen besieht sich das 
Kennerauge mit tiefem Wolgefallen; das Gleichnis wie eine Kette 
mit eisernem Haken, deren einzelne Glieder Niemand vergleicht, 
noch zahlt, noch wagt, wenn sie nur lang genug ist, um den Haken 
in die zugefallene Brunnenthiir einzuschlagen und dieselbe wieder 
hochzuziehen, damit den Durstigen der Zugang zu dem verborgenen 
Quell sich oflnet. 

Nicht nur vor Identification von Allegorie und „Gleichnis w 
sondern auch vor Vermischung beider Redeformen miissen wir uns 

J ) Z. B. das des persischen Dichters Nisami „dies Wort macht den Um- 
stehenden durchgliihten Muscheln ahnlich heiss“, wovon Gothe in den Noten 
zum west-ostlichen Divan bekennt, es sei vortrefflich zwar, aber an und fur sich 
nicht klar und eindringlich genug, daher er Sorge tragt, es auch uns anschau- 
lich zu machen. 
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hiiten. Beides ist in der Parabelexegese bis heute reichlich ge- 
schehen. Man nennt die Gegenstande, die man erklaren will, 
Gleichnisse, definirt sie auch einigermassen dem entsprechend, pro- 
testirt yielleicht laut gegen deri Irrtum, der die Gleichnisse fur 
frostige Allegorieen halte und behandelt sie dann mit erleichtertem 
Gewissen, als waren es allegorische Gleichnisse. Ich hoffe darge- 
than zu haben, dass diese Redeformen so verschieden sind, dass 
sie eine Vermengung gar nicht ertragen; so leicht sonst in Dichtung 
und Rede die Arten in einander iibergehen, diese beiden stehen 
sich doch zu fern, als dass Mischformen von ihnen moglich waren. 
Darf und will man also die einzelnen Begriffe der Bildhalfte des 
Gleichnisses nicht deuten, so darf man sie auch nicht mit den ent- 
sprechenden Begriffen der anderen Halfte vergleichen. Sie kommen 
im Gleichnis gar nicht in Betracht mit dem, was sie an und fur 
sich sind, sondem lediglich mit dem Verhaltnis, das aus ihrem Zu- 
sammenstehen sich ergibt; die Aehnlichkeit oder Gleichheit, die 
zwischen beiden Halften wahrgenommen werden soil, liegt eben in 
dem innerlich die Einzelbegriffe bier wie dort umschliessenden 
Bande; das Gleichnis des Aristoteles ist nicht zu Stande gekom- 
men, indem er zu dem Hauptbegriff des Satzes: oo 
8si, namlich dem ap/stv einen ahnlichen Begriff sich suchte, sondern 
indem er einen Fall aus anderem Erfahrungsgebiet sich suchte, iu 
welchem dasselbe Gesetz wie in dem gerade vorliegenden zur Er- 
scheinung kame. 

Ich fuhre ein Gleichnis an von Henke *): „Theologische Gelehr- 
samkeit mit Unglauben und Unsittlichkeit ware wie wer — einen 
Stiefelkneeht unter dem Arme — barfuss ginge“ (S. 158). „Was die 
Hegelianer Gott nennen, hat wie die Leipziger Messe, mchts mehr 
mit Religion Zusammenhangendes als den Namen a (S. 130). „Con- 
fessionsstand im Jahre 1526! Als wenn ich gliihend ausgegossenem 
Eisen gegeniiber fragte: zu welcher Klasse alter Ofenschrauben 
rechnest Du diesen Strom ? u (S. 118). „Inlandisches und auslandi- 
sches Kirchenregiment. Eine Mutter hat mehr Liebe zu ihren 
Kindern, als eine bezahlte Gouvernante aus der Fremde a (S. 160). 

Eine Reihe von Gleichnissen, der Form nach sehr verschieden, 
in alien deutlich, dass verglichen werden solh Aber ist es nicht 

J ) Ergebnisse und Gleichnisse. Yon E. L. Th. Henke, herausgegeben von 
J. G-. Dreydorff, Leipzig 1874. Ein herrliches Buoh, in welchem ein hoher, 
ehrwiirdiger Mann so anspruchslos die Schatze seines edlen Geistes und seines 
innigen Gemiites vor dem andachtigen Leser ausbreitet. 
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ebenso deutlich in alien nur ein Gedanke, ein Urteil, eine Em- 
pfindung, wofiir der Verfasser durch Danebenstellung eines ahn- 
lichen Gedankens, Urteils oder Empfindung Teilnehmer gewinnen 
mochte? 1st an eine Vergleichung der einzelnen correspondirenden 
Begriffe Yerniinftigerweise auch nur zu denken? Hat theologische 
Gelehrsamkeit irgend welche Aehnlichkeit mit dem Stiefelknecht an 
sich? und Unglaube und Unsittlichkeit mit dem Barfussgehen ? 
Traut man Henke zu, dass er Gott und Gottesverehrung mit der 
Leipziger Messe auch nur vergleichen wiirde? Wie wird es gelingen, 
zu gliihendem Eisenstrom, zu Ofenschrauben die ahnlichen Begriffe 
auf der anderen Seite herauszustellen ? 1st inlandisches Kirchen- 
regiment etwa eine Mutter, sonach das Regiment die Erzeugerin 
der Regierten? Nein, was verglichen wird, ist immer nur das Ver- 
haltnis der Begriffe auf einer mit dem Verhaltnis der Begriffe auf 
der anderen Seite — und da springt die Aehnlichkeit in die Augen: 
Theologische Gelehrsamkeit verhalt sich zu Unglauben und Unsitt¬ 
lichkeit ganz so wie einen Stiefelknecht unter’m Arm tragen und 
barfuss wandern; denn in beiden Fallen offenbart sich eine riesige 
Hingebung an ein Mittel, dessen Zweck (durch welchen allein es 
Wert bekommt) man weit von sich weg weist! Oder im letzten 
Beispiel: Inlandisches Kirchenregiment steht um so viel hoher als 
auslandisches wie die Erziehung von Kindern durch ihre Mutter 
hoher steht als die durch eine bezahlte fremde Gouvernante. Das 
Gesetz, von dem hier zwei Einzelfalle vorliegen, lautet: Das Ver- 
standnis fur eine Aufgabe wachst in dem Grade wie die eigene Be- 
teiligung an derselben wachst. 

Yon Deutung, wie sie die Allegorie braucht, beim Gleichnis zu 
reden, ist hiernach eine baare Unmoglichkeit. Die Allegorie reicht eine 
anmutige Schale, die aber zerbrochen sein muss, damit der edle 
Kern genossen werde; das Gleichnis hingegen ist eine siisse Frucht, 
die der Beschenkte mit Bedacht wie sie da ist verzehren soli, um 
nach ihrem Genuss eine ahnliche nahrhaftere richtig wiirdigen zu 
konnen. Schale und Kern zugleich kann eine Sache aber nicht 
sein. Eher ist ein Wesen halb Fisch, halb Vogel denkbar, als eine 
Rede, die halb Allegorie, halb Gleichnis ware. 

Der Schein einer Yerwandtschaft taucht allerdings bisweilen auf. 
Freilich nicht bei einem Gleichnis, das die Grundform der Gattung 
so scharf innehalt, wie das bei Henke (S. 122): TraditionaJistische 
Theologen verhalten sich zu selbstdenkenden, wie Drehorgel- 
spieler zu Virtuosen auf der Violine. Da haben wir a:b = a: (3, 
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und selbst dem geistreichsten Kopf sollte es schwer werden, Aehn- 
lichkeiten zwischen Professor Keil und einem Leiermann oder 
zwischen Biedermann und Paganini auszuhecken. Aber es gibt 
Gleichnisse, wo a dem a, b dem p verwandter ist. Bei Henke 
heisst eines S. 164 Unglauben, Glaube und Aberglaube. Wasser, 
Wein und Branntwein. 

Dass sich der Unglaube mit Wasser, der Glaube mit Wein 
vergleichen lasst, kann nur die Verblendung bestreiten; denn oft 
ist diese Yergleichung geschehen. Mir fallt nicht ein zu behaupten, 
dass solehe Aehnlichkeit zwischen den einzelnen Begriffen im Gleichnis 

unerlaubt, ein Mangel sei. Wenn nicht bios -g = sondern auch 

a ziemlich = a, b ziemlich = p ist, was soli das schaden? Die 
Gleichung bleibt sogar, wenn a = a, b = p sind, und erst recht 
richtig. Das Gleichnis kann durch solehe Sachlage an Brauchbar- 
keit ebensowenig verlieren. Indessen darf die Aehnlichkeit zwischen 
a und a d. h. zwischen je zwei entsprechenden Begriffen seiner 
beiden Halften nur auf der Linie liegen, welche zu den anderen 
Begriffen hinfuhrt, sonst hebt sie die Einsicht in die Aehnlichkeit 
des Verhaltnisses nicht, sondern beeintrachtigt dieselbe durch Ab- 
lenkung der Aufmerksamkeit von der Hauptsache. Tausenderlei 
Eigenschaften mag mit dem Glauben der Wein gemein haben, hier 
kommen nur die in Betracht, hinsichtlich welcher er mit Wasser 
und Branntwein verglichen werden kann; dass ihm eine Gahrung 
vorangeht, dass er aus edlen Trauben, wenn auch oft unscheinbaren, 
miihsam bereitet wird, dass er sorgfaltig aufgehoben sein will und 
dergleichen — so feine Yerbindungslinien von dem alien zum Glau¬ 
ben hin sich ziehen lassen — hat Henke nicht im Gedanken ge- 
habt; der Leser soil nicht iiber den Meister sein, versucht er’s 
doch, gerat’s ihm zum Nachteil; denn den wesentlichen Gewinn des 
Gleichnisses zerstreut er sich mutwillig. 

Sogar Metapher und Allegorie leiden unter der luxurirenden 
Phantasie solcher Ausleger, die mit einem ojxotov nicht zufrieden 
sind, sondern zehnerlei Gemeinsamkeiten zwischen Geissel und 
Krankheit aufgraben: das ist eine Yergewaltigung des Schrift- 
stellers, der nur um einer Aehnhchkeit willen zu dem Bilde griff; 
wo er nicht ausdriicklich oder durch unmisverstandliche Anspielungen 
sagt, dass er mehrere ojxota im Auge habe, miissen wir in seinem 
Namen uns das verbitten. Die Mause in BOckert’s Parabel-Alle- 
gorie sind nur darin der Zeit (Nacht und Tag) ahnlich, dass beide 
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mit scharfem Zahn unenniidlich nagen; andere ahnliche Ziige herbei- 
zuschaffen ist eitle Spielerei, und welches der Coincidenzpunkt der 
beiden Linien, das tertium comparationis sei, wird aus dem Zu- 
sammenhange immer klar, der liefert die authentisehe Interpretation. 

Welch ein grober Fehler ist es dann, einzelnen Begriffen innerhalb 
einer Parabel k tout prix die metaphorische Bedeutung zuzuschreiben, 
die sie an anderen Stellen der heiligen Schrift haben. Ich kann darin 
nur den Riickfall in die atomistische Exegese der alexandrinischen 
Epoche erbhcken. Heutzutage sollte es eine Ungeheuerhchkeit sein 
— und ist doch ganz gewohnlich! — wenn Steinmeyer (a. a. O. 
S. 40 ff.) die herkommliche „Deutung a der Sauerteigparabel als „Will- 
kiir a abfertigt, weil sie vergesse, dass Cojjltj in der Bibel ausnahmslos 
als Bild fur eine res culpabilis gebraucht werde; oder wenn E. Haupt 
(a. a. O. S. 36 f.) in Mt. 9,16 den alten Rock auf „die bisherige 
auf dem Grunde des mosaischen Gesetzes gepflegte Gerechtigkeit 
des Yolkes 44 deutet, weil nur das zu der constanten Sprechweise der 
Schrift (Jes. 61,10, Apok. 19,8) stimme. Ich dachte, in Mt. 13,33 
trate der Sauerteig nicht an und fur sich auf, sondern als Zuthat 
zu drei Maassen Weizenmehls, und so konnte auch nur die Eigen- 
schaft desselben in Betracht gezogen werden, die er in dieser Mehl- 
masse offenbart. Wer sich das o{i.oiov irgend eines Yergleiches von 
ganz fremden Schriftstellern oder doch aus ganz anderem Zusammen- 
hange zeigen lasst, der ist auf den Standpunkt des Origenes zuriick- 
gesunken. Dessen Commentare sind bekanntlich dadurch so weit- 
schweifig geworden, dass er die Bedeutung eines bildlich gebrauchten 
Wortes aus der Summirung aller A. und NTlichen Parallelstellen 
zu gewinnen meinte. Ist noch nicht einmal das heute anerkannt, 
dass iiber die bildliehe Bedeutung eines einzelnen Wortes nur aus 
seinem eigenen Zusmmenhang die Entscheidung fliessen kann? 

Ich sagte, wenn der Gleichnisredner ausser dem notwendigen 
tertium comparationis seiner beiden Satze noch eine Aehnlichkeit 
der Einzelbegriffe in’s Auge fasst, so wird es ihm leicht sein, das 
seinen Lesern anzudeuten. Henke schreibt S. 145: „Wer nur noch 
wenig Briefpapier hat, muss klein und dicht schreiben. Wer nur noch 
wenig Tage hat, muss sorgen, dass er recht viel Inhalt und Text in 
jede Stunde bringt. 44 Ein treffliches Gleichnis, dessen Yergleichspunkt 
sofort klar ist; zwischen a und a, Tagen und Briefpapier, wird auch 
schwerlich jemand eine Aehnlichkeit bemerken, aber b und p stehen 
einander naher; das, was man einem guten Freunde schreibt, hat 
Aehnlichkeit mit dem, was man Gutes und Lobliches thut; deshalb 

J til i c her, GJeichnisreden Jesn. 0 
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redet Henke auch im zweiten Satz von „Text u , ein Wort, das nur 
dem Gedanken an das Schreiben entsprungen sein kann. Allein 
selbst wenn der erste, der n Bild u -Satz direct lautete: — muss den 
Text immer kleiner und enger schreiben, so wiirde das Auftreten 
desselben Wortes in beiden Gleichnishalften kein Beweis, dass eine 
Abart der Allegorie vorliegt, sein; der Text ist im Bildsatze ganz 
wortlich gemeint, so eigentlich wie moglich, und nur im Hauptsatze 
ist der erkannten Aehnlichkeit zwischen den Objecten hiiben und 
driiben zubeb Text metaphorisch fur „Stoff a gesetzt. M. Lazarus 
tragt in „Ideale Fragen u ein Gleichnis vor: „Um ihre eigene Axe 
kreist die Erde, aber zugleich auch um einen andern Mittelpunkt 
bewegt sie sich, um die Sonne. So auch bewegt das irdische Leben 
des Menschen sich um die Zwecke der eigenen Ichheit, aber ausser 
der Ichheit steht die Sonne der Idee des Guten. u Auch hier ist 
nicht das geringste allegorische Element in den Bildsatz einge- 
drungen, in ihm ist die Sonne, was sie immer ist, der Weltkorper, 
um den unser Planet sich dreht. Die Erde wird nicht mit dem 
irdischen Leben des Menschen verglichen, die Erdaxe hat wahrhaftig 
mit den Zwecken der eigenen Ichheit nichts gemein und, um das 
Gleichnis schon und treffend zu machen, brauchte man ebenso die 
Sonne nicht mit der Idee des Guten zu vergleichen. Das „Bild a 
wiirde gerade so gut passen, wenn letztere Idee das Gegenstuck zur 
Sonne ware, wenn ein Pessimist statt dessen die Zwecke des Teufels, 
des radicalen Bosen, einsetzte. Allein der Philosoph empfand eine 
Verwandtschaft zwischen der Sonne im „Bild u - und der „Idee des 
Guten tt im Hauptsatz; in dem letzteren durfte er wol eine Metapher 
einfuhren, natiirlich entnahm er sie nun dem von ihm herbeigezogenen 
Anschauungsgebiet, das sie ihm ungezwungen darbot. Der Leser 
sollte es auch merken, dass sein Meister die Zwecke der Idee des 
Guten so erhaben finde, wie die Sonne es ist im Yergleich zur, Erd¬ 
axe. Es beweist nur guten Geschmack, wenn der, der einmal ein 
Anlehen bei fremder Quelle macht — wie es im Gleichnis geschieht 
— das Geliehene auch ausniitzt, durch weitere Verwertung zeigt, 
dass er es zu wiirdigen weiss, dass die Anschauung des Bildes noch 
eine Weile in seiner Seele lebendig geblieben — an dem Wesen des 
Gleichnisses wird dadurch nichts verandert. 

Der Wortlaut darf niemals an dieser Erkenntnis irre machen. 
In der oben erwahnten Streitschrift beschwert sich Lessing, sein 
Gegner Goze habe mehrere Stellen seiner Schriften ganz wider 
ihren echten Verstand commentirt. „Ich erklare mich an einem 
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Gleichnisse. Wenn ein Fuhrmann, der in einem grundlosen Wege 
mit seinem schwerbeladenen Wagen festgefahren, nach mancherlei 
Versuchen, sich loszuarbeiten, endlich sagt: „Wenn alle Strange 
reissen, so muss ich abladen, u ware es billig, aus dieser seiner Rede 
zu schliessen, dass er gem abladen wollen, dass er mit Fleiss die 
schwachsten, miirbesten Strange vorgebunden, um mit guter Art 
abladen zu diirfen ? Ware der Befrachter nicht ungerecht, der aus 
diesem Grunde die Vergiitung alles Schadens, selbst alles inneren, 
von aussen unmerklichen Schadens, an welchem ebensowol der Ein- 
packer Schuld konnte gehabt haben, von dem Fuhrmann verlangen 
wollte ? u Soweit das Gleichnis (richtiger: die Bildhalfte desselben), 
dann folgt: „Dieser Fuhrmann bin ich, dieser Befrachter sind Sie. u 
Hebt damit nicht eine Deutung des Gleichnisses an, um kein Haar 
anders, als sie hinter jeder Allegorie stehen konnte? Wie bei 
Ruckert: Der Drache ist der Tod, der Mann bist Du? Miissen 
wir nicht nach Anweisung des Verfassers im Gleichnis wie in einer 
Allegorie, um hinter den wahren Sinn zu kommen, statt Fuhrmann 
Lessing denken und statt Befrachter GOze ? Freilich diirften wir 
bei diesen zwei Deutungen nicht stehen bleiben; denn wo hat 
Lessing einen Wagen durch grundlose Wege gefiihrt, dass er in 
Angst geriet, abladen zu miissen? Wann hat Goze Einpacker be- 
scliaftigt und Fuhrleute gemietet? Wir miissten mithin die Ueber- 
tragung fortsetzen, auch den Wagen, die Strange, die Waaren, die 
schlechten Wege, die Einpacker „deuten u — wiirden aber bald 
selber im grundlosen Wege versinken. Nie wiirde die Umschreibung 
des Eigentlichen ein leserliches Ganze ergeben; als Allegorie ware 
die Schilderung spottschlecht. Und doch thut das Stuck jedem un- 
befangenen Leser, der wahrend der Lecture die Theorieen iiber 
Gleichnis und Allegorie schlafen lasst, die besten Dienste; es recht- 
fertigt Lessing in erwiinschter Weise. Bei genauerer Betrachtung 
sehen aber auch wir ein, dass die Aehnlichkeit Lessing’s mit einem 
Fuhrmann nnd Goze’s mit einem Befrachter gleich Null ist; die 
Aehnlichkeit beschrankt sich auf das Benehmen Goze’s gegen 
Lessing und das Benehmen des Befrachters gegen den ohne 
eigene Schuld ungliickhchen Fuhrmann. Lessing hat denn auch 
die begonnene Deutung nicht etwa weitergefiihrt, sondem einfach 
die Lage des Streits, seine That und Goze’s Vorwiirfe explicirt, 
mithin ist sein: „Dieser Fuhrmann bin ich, dieser Befrachter sind 
Sie a nur eine iiberraschende Art, dem Bilde die Sache zur Seite 
zu stellen, des Sinnes: So wie jeder Vemiinftige iiber diese Ge- 
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faichte von Fuhrmann und Befrachter denkt, geradeso muss er 
her Ihr Yerfahren gegen mich denken. Der Leser soli nicht den 
Fuhrmann u. s. w. gegen hohere Dinge, Lessing u. s. w. vertauschen, 
sondern sich den Fall ganz eigentlich und recht griindlich betrachten, 
um das daraus resultirende Urteil aueh dem in ahnliche Verdammnis 
geratenen Lessing zugut kommen zu lassen. 

Wer seine Seligkeit auf ein: „das ist u griinden konnte, wird 
zwar vergebens zur Vorsicht auf diesen Gebieten gemahnt werden, 
wem ein eljii und saxi die allerrealste Identitat von Subject und 
Pradicatsnomen bezeugt, der wird die Deutung einer Allegorie und 
die Anwendung eines Gleichnisbildes nicht unterscheiden wollen; 
wer aber genug Sprachgefiihl besitzt, um zu wissen, wie unendlich 
Verschiedenes in einem „ist a bezeichnet werden kann, der wird 
einraumen, dass es dort soviel gilt wie „bedeutet a , hier soviel wie 
„befindet sich in ahnlicher Lage wie u . Der Weinstock in der 
Allegorie Ezech. 17 ist das Yolk Israel und weiter nichts, am wenig- 
sten ein wirklicher Weinstock; ebenso ist der Mann im Syrerland 
„Du Mensch u und weiter nichts; der Fuhrmann bei Lessing ist ein 
Fuhrmann wie alle Fuhrleute, nur in eigentiimlicher Yerfassung; 
nicht bedeutet er Lessing, er wird sogar nicht einmal mit Lessing, 
dem er als Fuhrmann gar nicht ahnlich ist, verglichen, bios seine 
Schuld, sein Ungliick oder Yerdienst konnen mit denen Lessing’s 
verglichen werden. 

Ich definire das Gleichnis als diejenige Redefigur, in 
welcher die Wirkung eines Satzes (Gedankens) gesichert 
werden soil durch Nebenstellung eines ahnlichen, einem 
anderen Gebiet angehorigen, seiner Wirkung gewissen 
Satzes. Ausgeschlossen ist damit jede Yerwechslung und Yer- 
mengung mit der Allegorie als derjenigen Redefigur, in wel¬ 
cher eine zusammenhangende Reihe von Begriffen (ein 
Satz oder Satzcomplex) dargestellt wird vermittelst einer 
zusammenhangenden Reihe von ahnlichen Begriffen aus 
einem anderen Gebiete. 

Die Yerwandtschaft zwischen beiden Redefiguren beschrankt 
sich auf das, was das Minimum von wesentlichen Elementen des 
Maschal-Begriffs ausmacht, die Selbstandigkeit und das ojiolov als 
Grundlage. Abgesehen hiervon und von der grossen Freiheit der 
Bewegung, die beiden verstattet ist, resp. der Fiille von Stoff, die 
Gleichnis wie Allegorie bearbeiten, der Fiille von Formen, in denen 
sie auftreten konnen, stehen sie sich schroff gegeniiber. Ein Bildsatz 
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und ein Hauptsatz ist zum Zustandekommen Beider notig; aber in 
der Allegorie verschlingt der erstere scheinbar den letzteren, um 
in Wirklichkeit von dem letzteren verschlungen zu werden, wird 
der Bildsatz fiir seine innere Bedeutungslosigkeit dadurch, dass er 
ausserlich alles bedeutet, entschadigt; wahrend er dem Uneinge- 
weihten (vor der Deutung) alles gilt, gilt er (nach der Deutung) 
dem Eingeweibten nichts; im Gleichnis stehen beide Satze mit glei- 
chem Rechte neben einander, bleiben beide in ihrer natiirlichen, eigent- 
lichen Bedeutung, wollen beide gleich klar und zusammen, ohne 
Bevorzugung des einen oder des anderen angeschaut und gleich 
energisch gedacht werden. In der Allegorie ist der Bildsatz nur 
ein Kleid, im Gleichnis ist er ein Nahrungsmittel fur den Haupt- 
gedanken. Darum strebt die Allegorie nach Schonheit, das Gleichnis 
nach Kraft. Schonheit will sich entfalten, Kraft wird gewonnen durch 
Beschtankung, durch Concentration. Die Sache selber wird durch 
das Gleichnis gefordert, dem Verstande oder dem Herzen oder dem 
Willen naher gebracht; die Allegorie masst sich solche Erfolge nicht 
an, hochstens den Respect vor der dargestellten Sache steigert sie, 
weil der Leser dieselbe einer so kunstvollen Behandlung gewiirdigt 
sieht, Ja, der bewussten Kunst gehort die Allegorie an, das 
Gleichnis der Natur; in keiner Literatur fehlt es, kein Redner 
kann es entbehren. Die Allegorie ist ein Schmuck der Poesie, das 
Gleichnis ein Machtmittel der Rhetorik. Die Allegorie ergotzt, 
mag auch der Leser Einwendungen haben, das Gleichnis uberfiihrt, 
muss daher jede Einwendung, jede Frage abschneiden. Yollendet 
ist die Allegorie, wenn in ihrem Bildsatz auch nicht eine Silbe 
Beiwerk, jedes Wort doppeltes Verstandnis zulasst, auf Deutung 
berechnet ist; vollendet ist das Gleichnis, wenn in seinem Bildsatz 
auch nicht eine Silbe gedeutelt werden kann, ein doppeltes oder 
falsches Verstandnis zulasst. llavra ojjioia das Ideal der Allegorie, 
iv ojJLOtdtatov das des Gleichnisses. Dort wird die Starke des Aelm- 
lichen in der Quantitat, bier in der Qualitat gesucht. Die Allegorie 
wird zurecht gemeisselt, das Gleichnis gegossen. Der Allegorist 
schreibt jedes Wort im Blick auf das unsichtbare Modell, das er 
hier in sprodem Material wiederzugeben, nachzubilden versuclit, und 
wenn sein Modell und sein Material sich widerstreben, lasst er 
moglichst das letztere die Kosten tragen; der Gleichnisredner 
richtet sich ganz nach .seinem Material; ist es nicht gefiigig, so 
verzichtet er uberhaupt auf seine Benutzung. Das ist wol das 
sicherste Erkennungszeichen einer Allegorie und eines Gleichnisses, 
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dass jene das „Bild u auf den „Gedanken u zuschneidet, dies das 
„Bild“ in seiner Naturfarbe und allein um derselben willen unverletzt 
erhalt. Wenn im Gleiehnis das „Bild a seine Schuldigkeit nicht 
thut, nicht unfehlbar wirkt, so kann des Hauptsatzes Wirkung 
dadurch nicht gefordert werden und kein Nutzen ist hier Schaden. 

Yon Deutung kann bei einem Gleiehnis nie die Rede sein. Zu 
losen (Xoatc, iftiXoau;) gibt es nur da, wo Knoten sind; wie kann 
ein Gleiehnis, das geschaffen wird zum Entknoten, zum Erleichtern, 
mitsolchen Hindernissen versehen sein; zu deuten und dolmetschen 
(IpjiTjvsia) gibt es nur da, wo eine fremde Sprache gesprochen wird. 
Da jedes Wort des Gleichnisses seinen gewohnlichen Sinn hat, 
bleibt fur Sinnerspaher kein Platz. Ratselhaft, ratselartig darf an 
dem Gleiehnis nichts sein; und wenn einem irgendwo von einem 
Gleiehnis bios die eine Halfte, das Bild zu Ohren kame, z. B. nur 
das Fragment: „Einer, der den Stiefelknecht unter’m Arm barfuss 
lauft a , so galte es nicht die Be deutung dieser Bildrede zu erraten, 
sondem nachzuspiiren, was wol neben diesem Bildsatze fur ein 
Hauptsatz gestanden habe, was durch ihn beleuchtet oder bewiesen 
worden sein moge. 

Gleichnisse von dieser Art sind im A. T. auch vorhanden, um 
vieles zahlreicher als Allegorieen, das Proverbienbuch ist reich 
daran, wahrend sie in den eigentlich poetischen Biichern oder Ab- 
schnitten seltener sind. Jesus hat ihrer viele gesprochen. Die 
mehrerwahnte napafioXi/j Me. 13, 28 f. vom Feigenbaum ist nichts als 
ein Gleiehnis im Sinne des Aristoteles und in unserem Sinne. Zwei 
ahnliche Satze stehen neben einander, der eine von der Parusie, 
dem Thema jener ganzen Rede, der andere vom Feigenbaum han- 
delnd ; natiirlich wird letzterer nur im Interesse des ersten herbei- 
gezogen. Dass der Bildsatz voransteht, wundert uns nicht mehr, da 
wir dasselbe in vielen Beispielen des Gleichnisses gefunden haben. 
Es kommen ja auch zweigliedrige Allegorieen vor, so Ezech. 17,3—10 
und 17, 11 f. Aber dann ist das zweite Glied nur eine Wieder- 
holung des ersten, allerdings nun in bildloser Rede, oder der ver- 
meintliche zweite Teil enthalt eine Reihe von Angaben, mit deren 
Hiilfe die eigenthche Allegorie besser verstanden werden kann, ein 
Bund Schliissel, welches der Leser in die Hand nehmen und zu dem 
vorher Berichteten zuriickkehren soli: immer ist die Allegorie 
zu Ende, wenn ihre Bildrede zu Ende ist, wenigstens wer das Fol- 
gende einmal gehort hat, braucht in Zukunft nur noch die Bildworte 
zu lesen, und ein wahrhaft scharfsinniger Leser bedarf jener gleich- 
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sam in usum Delphini beigefiigten Randnoten zum Yerstandnisse der 
Kunstrede iiberhaupt nicht. Nun denke man sich einmal die rcapa- 
poXn] Me. 13,28 f. mit v. 28 zb &£po<; iaxiv schliessen! Sie ware 
rein unbegreiflich, denn was hier „Feigenbaum a , „Zweig u , „zart 
werden u , ^Blatter treiben u , „Sommer a bedeute, haben zwar viele 
Exegeten anzugeben gewusst, aber meist nur unter eigenem Beifall. 
Dem Texte schlugen sie in’s Angesicht. Denn ooxax; % a£ v. 29 
beweist, dass hier nicht eine deutende Wiederholung von v. 28 vor- 
liegt, dasselbe noch einmal nur in anderen Worten, „so auch a ist 
nicht gleich „das heisst u , immer wird damit ein Zweites ange- 
schlossen an ein Erstes. In der Allegorie ist Ez. 17 der Weinstock 
„ Israel u und nicht „auch Israel u , bei Ruckert der Drache „der 
Tod u und nicht „auch der Tod“, bei Ebrard Bootien „Bayem u 
und nicht „auch Bayern a . Nein v. 28 ist ganz ebenso eigentlich 
wie v. 29 zu verstehen; der Satz lieisst Bildsatz nicht weil er aus 
lauter Bildem besteht, sondern weil er dem Gedanken von v. 29 
die Dienste eines Bildes leisten will. Die Allegorie ware auch 
spottschlecht, denn die Aehnlichkeit des Sommers mit dem Menschen- 
sohn ist frostig , noch gesuchter die zwischen den lenzlichen Trieben 
im Feigenbaum und den schauerlichen Yorgangen v. 14—23. Eben- 
deshalb ist an eine ausgefiihrte Yergleichung nicht zu denken, son¬ 
dern nach Gleichnisart wird der Schluss von jenen schreckenden 
Ereignissen auf die Nahe der Parusie an dem Satze veranschaulicht, 
dass Jedermann von dem Ausschlagen des Feigenbaums auf die 
Nahe des Sommers scliliesse; das Yerhaltnis zwischen dem Eintreffen 
der mvza und der Parusie v. 29 ist genau so beschaffen, wie das 
zwischen der Belaubung der Feige und dem Sommer, wer das eine 
Yivaxntei, kann und darf ebenso sicher das andere Ytvwoxsiv. Die 
Aehnlichkeit zwischen beiden Satzen riihrt daher, dass sie beide 
Einzelfalle eines allgemeinen Gesetzes sind, namlich: \Yenn eine 
Sache zu wirken beginnt, kann sie nicht mehr feme sein — diesem 
Gesetz ist der Sommer so gut wie die Parusie, aber natiirlich noch 
1000 andere Dinge unterworfen. Eine Deutung irgend eines Wortes 
in dieser Parabel vorzunehmen, ware Siinde *, denn guten Sinn gibt 
alles nur dann, wenn man es eben das bedeuten lasst, was es auch 
sonst fur alle Welt bedeutet. Nur das ircl Oopais v. 29 ist eine 
Metapher, die aber mit dem Gleichnis nichts zu schaffen hat und 
in v. 29 ihren Platz behaupten wiirde, auch wenn v. 28 niemals 
daneben gestanden hatte. Ich mache auch darauf noch aufmerksam, 
dass v. 29, wenn die verbindenden Wortlein ooxox; xat vora wegfielen, 
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Niemandem verraten wiirde, dass y. 28 ihm voraufgeht und innig zu 
ihm gehort: bei einer AUegorie ganz undenkbar, eine Deutung ohne 
Anspielung auf das zu Deutende! Endlich verbietet die Einleitung 
air6 vr\<; amtyjs (Jiafrete ttjv icapa(3oX7]v jede allegorisirende Fassung; 
ihr Sinn ist lessingisch ausgedriickt: Lasst Euch das mit einem vom 
Feigenbaum entnommenen Gleichnis erklaren. Dann darf doch aber 
die Feige nur als Feige und nicht als Mefcapher fur Gott weiss was 
in Betracht gezogen werden; denn wenn ich von jemand lemen 
soil, muss ich ihn recht scharf in's Auge fassen, nicht aber an seiner 
Statt irgend etwas anderes. Die Sicherheit, mit welcher in der 
Entwicklung des Feigenbaums die sommerlichen Triebe den Sommer 
ankiindigen, soil den Jiingern den Gradmesser fur die Sicherheit 
bilden, mit welcher die Ereignisse v. 14 ff. die Nahe der Parusie 
ankiindigen. An dem Satz v. 28 konnte kein Palastinenser makeln 
noch riitteln; nun, fiigt Jesus bei, merkt Euch das, mit dem, was 
ich y. 29 sage, steht es nicht anders. Dass die Jiinger vom Feigen¬ 
baum noch weiteres lernen sollen, sein Saftigwerden und Knospen 
als Abbilder gewisser Parusievorzeichen betrachten, darf auf Grund 
des Textes Niemand behaupten. Nicht iiber das Wesen der Parusie 
und ihrer Einleitungen will Jesus sich hier verbreiten; dariiber hat 
er klar genug gesprochen; nur um das „Wann a und woran dies zu 
erkennen sei, handelt es sich noch. Die Deutelustigen haben fragen 
zu miissen gemeint, warum Jesus gerade die Feige gewahlt habe; 
offenbar miisse dieselbe zur Vergleichung mit den Parusievorboten 
sich besonders .eignen. Ohne der Detailerklarung vorzugreifen, be- 
merke ich, dass solche Frage unniitz ist; wenn ein Gleichnis triflft, 
dann sorgen wir uns: Warum hat er nur nicht ein anderes treffen- 
des gewahlt? Schon das ist ein Meistern des Meisters, vollends 
aber, wenn man sogar hinter dem Zartwerden und Blattertreiben 
noch geheime Absichten vermutet, somit ihm fur das nach der Wahl 
des Bildstoffes selbstverstandliche Detail bedeutsame Mptive ab- 
verlangt. Schanz (Mt. S. 488) schreibt zu unserer Stelle: „irapa- 
poX7] ist hier die Einkleidung des Gedankens in eine bildliche Form. a 
Rechnet er v. 29 nicht mehr zur irapa{3oX7j? Aber in v. 29 erfolgt 
ja erst, was die Jiinger „lernen a sollen. Hangt also das Kleid 
neben dem Korper? Wehe dem profanen Redner, der sich von 
seinen Exegeten so deuten lassen miisste. 

Lc. nennt 5,36 das Wort vom Lappen und Kleid eine 7:apapoX7j. 
Jesus beantwortet mit dieser Parabel an zweiter Stelle den Yorwurf: 
Warum fasten Deine Jiinger nicht, da es doch die Jiinger der 
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Pharisaer und des Johannes thun? Hier stellt kein o&tg&s xa i den 
Allegorisirern, die schon wieder darnach diirsten, Lappen und Kleid, 
Schlauche' und Wein zu pneumatisiren , argerlich ein Bein; wir 
empfangen ein Bild und noch ein Bild — denn um ihrer selbst 
willen fiihrt Jesus hier gewis Lappen und Wein nicht vor — viel- 
leicht soli der Leser alles an diesen Bildern Zug um Zug deuten ? 
Aber, mag der erste Blick solche Vermutung nahe legen, der Wunsch 
scheitert an der Thatsache, dass v. 36 und v. 37 unbestreitbar Pa- 
rallelen sind 1 ). Welch merkwiirdiger Gegenstand miisste das namlich 
sein, der ebenso neuer Lappen, wie neuer feuriger Wein genannt 
werden kann, zugleich ein oh aoji/pcovoov und ein prjoa ov! Die Ant- 
worten auf die Frage, was tjjiauov und p&xoc, olvoc und aoxot hier 
sind, bedeuten, haben in 18 Jahrhunderten mehr Fragen offen ge- 
lassen als gelost — da ist die Vermutung an der Zeit, dass die 
gauze Frage falsch gestellt war — wenn die Verse als Gleichnissef 
genommen werden, so hebt sich jede Schwierigkeit. Allerdings, von 
beiden sind uns nur die Bildsatze erhalten, der — beiden gemein-' 
schaftliche— „Hauptsatz a nicht; die Evangelisten oder vielmehr ihre 
Quelle hat ihn vielleicht ausgelassen, weil er ihr aus dem Zusammen- 
hange leicht eruirbar, also entbehrlich schien, oder weil sie ihn bereits 
in den Bildern zweimal „eingekleidet u wahnte — doch konnte schon 
Jesus neben den hellen „Bildern u die „Sache a als unmisverstand- 
lich weggelassen, im Sinn behalten haben, eine dem Redner viel 
naher als dem Schriftsteller liegende Aposiopese. Wieviel spricht 
beim Redner ein Gestus, ein Blick, eine Modulation der Stimme! 
Aber auch der Schriftsteller kann sogar ausserhalb alien Zusammen- 
hanges so ein halbes Gleichnis bilden, wenn er seinem Publicum 
Scharfsinn genug zutraut, dass sie merken, welchen Gedanken er im 
Geiste daneben gestellt hat, z. B. Henke (S. 156): „Weil es heilsam 
ist, dass die Kinder an den Storch glauben, der ihnen die kleinen 
Geschwister bringt, ist es darum auch wahr? u Jeder gebildete 
Theologe weiss sofort, welchem Irrtum Henke damit entgegen- 
treten mochte, und keinem wird es einfallen, Kinder, Storch und 
kleine Geschwister an und fur sich im mindesten fur den „ Ge¬ 
danken w , dem das Bild dient, zu verwerten. 

Zum Evangelium zuriickzukehren, welchen Zweck hatte es, zwei 
Allegorieen von derselben Bedeutung neben einander zu packen? 

Bestritten ist freilich auch dies worden, und von hochst achtbaren 
Forschern, jedoch nur in der Verlegenheit, weil ihr falscher Standpunkt sonst 
mit dieser Perikope nicht fertig ward. 
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Geniigt es nicht auch fur den tiefsten Gedanken, wenn wir ihn 
einmal empfangen? Oder war eine der beiden Einkleidungen un- 
vollkommen, erganzungsbediirftig, warum sie dann nicht ganz aus- 
streichen? Waren es aber beide — ersetzen zwei schlechte Bilder 
ein gutes? Die Zweiheit ist bei der Allegorie hochst befremdlich, 
beim Gleichnis rasch gerechtfertigt — denn zwei Exemplare des- 
selben Bildes, etwa eines Apollokopfes, stellt man nicht neben 
einander; wol aber stiitzt man eine Decke gem durch zwei Saulen. 
Haben wir in den Parabeln Verhiillungsreden, so ist ihre Doppelheit 
eine armselige Platzvergeudung, sind sie dagegen Mittel, die Wirkung 
eines wichtigen Satzes zu sichem durch Beleuchtung oder Begriin- 
dung oder was sonst, nun, so machen zwei Fenster das Zimmer 
heller als eins und zwei Pfeiler tragen mehr denn einer. Zwei Alle- 
gorieen gleichen Sinnes neben einander sind mir nirgends begegnet; 
wer ertriige neben der Reise durch Bootien eine durch Thracien, 
neben dem Julian einen andern Romantiker auf dem Trone mit 
denselben Tendenzen ? Dagegen die Gleichnisse zu haufen, verstarkt 
ihre Tiichtigkeit, ist deshalb ganz gewohnlich (z. B. Henke S. 164: 
„ Tradition und Selbstthatigkeit, Consumenten und Producenten oder 
Altflicker und Kiinstler, Repetenten und Docenten, „Karrner und 
Konige u ). Besonders aber paarweise lieben die Gleichnisse auf- 
zutreten; ahnungslos hat Aristoteles Rhet. II, 20 ein klassisches 
Beispiel von 7capapoXai geliefert, insofem er zur Bestatigung seines 
Satzes vom Erloosen der Regenten zwei ahnliche aufbringt. Dunkler 
kann ein Gedanke doch dadurch nicht werden, dass ich ihn zweimal 
vor unwiirdigen Horem verkleide, wol aber wird er heller, wenn ich 
von zwei Seiten her Licht auf ihn lenke. Zwei Stricke halten besser 
als einer, zwei Beweise ziehen kraftiger als einer, aus zweier Zeugen 
Mund wird die Wahrheit kund — nur das kann der gedacht haben, 
der zwei vollkommen parallele Bilder gebraucht. Namentlich in der 
Situation, in welcher Jesus Lc. 5,36ff. gesprochen haben soil, wird 
jeder Unbefangene diese Absicht von selbst erraten. Ata u ist 
Jesus gefragt worden — mit einer ratselhaften Antwort hatte er 
keinem gedient, die ware als Ausflucht gedeutet worden — er gab 
Griinde an, die auch den Gegnern hatten einleuchten konnen: Ihr, 
die Ihr uns tadelt, was wiirdet Ihr zu einem sagen, der auf einen 
zerrissenen Rock einen Lappen von ungewalktem Tuch flickt? Zu 
einem, der unausgegohrenen Wein in abgebrauchte Schlauche schiittet? 
Da ist Euer IJrteil gleich fertig — aber verdiente ich nicht das- 
selbe Urteil, wenn ich mich Euerm Ansinnen fiigte? So hatte er 
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(lurch schlagende Analogieen den Satz bewiesen, auf den es ihm 
ankam; zweimal in gleichgiiltigen Fragen mussten sie ein Gesetz 
anerkennen, das doch ihn zu seinem getadelten Verfahren in der 
Fastenfrage zwang. Schon das ooSeis passt gar nicht in eine Alle- 
gorie hinein; die hat es mit ganz speciellen Dingen zu thun; unseren 
Parabeln kommt es offenbar auf Allgemeingiiltigkeit an; die zu con- 
statiren hat nur der ein Interesse, der etwas beweisen mochte. 
Dieses oo8st<; lasst sich iibrigens beim besten Willen nicht deuten 
und nicht vergleichen; welch elendes Machwerk ware nun eine Alle- 
gorie, in der gerade der betonteste Begriff eigentlich genommen 
werden muss! Und wenn die Verse bios in verhiillter Form Jesu 
Handlungsweise beschrieben, oder die der Johannesjiinger, so ware 
dies ooSstc eine Llige; in dem, was das Thema jener Rede bildet, 
waren ja ausdriicklich starke Differenzen constatirt worden; mit obdeis 
konnte Jesus, ohne die Wahrheit zu verletzen, nur auf Dinge sich 
berufen, die diesem Thema fern lagen. Ueberall, wo eine Bildrede 
die Unantastbarkeit ihrer Aussage betont, hat sie einlnteresse dies 
zu betonen und in nichts anderem kann dies Interesse wurzeln als 
in dem Wunsche, einem schwerwiegenden aber antastbaren, vielleicht 
von den Horem seitens ihres Verstandes, oder ihres Willens, oder 
ihrer Empfindung bereits angetasteten Satze zu Hilfe zu kommen. 
Welches fur Lc. 5, 36 ff. dieser bestrittene Satz sei, wird unten fest- 
zustellen sein; gewis ist, dass er nur das beiden Bildsatzen gemein- 
same Gesetz in Anwendung auf die Fastensitte enthalten hat. Alles, 
was zwischen dem Lappen- und dem AVeinbild different ist, kann 
fur den Hauptsatz nicht von Bedeutung sein; mithin das Wesen 
eines zerrissenen Rockes, neuer Lappen, frischen Weines; wer von 
da zur Fastenangelegenheit Linien zieht, der vergesse nicht, dass 
der Text ihm kein Recht dazu gibt, und er masse sich nicht an, 
seine Fiindlein als Auslegung gottlicher Worte mit gottlicher Auto- 
ritat zu umkleiden. Nicht gedeutet will das Parabelbild werden, 
sondern angewendet; dadurch reicht es etwas zum Lernen ([JidffsTs 
Me. 13, 28) hin, weil es den Horer veranlasst, aus irgend einem 
ihm wolbekannten Satz den Gedankenkern, das regierende Gesetz 
zu erheben und dies vorurteilslos auch auf das Verhaltnis, das Ge- 
biet anzuwenden, welches ihm bisher noch unklar war. 

Anwendung, nicht Deutung heischt auch die Lc. 4, 23. 

Trotz ihrer imperativischen Form und ihrer scheinbaren Einglie- 
drigkeit, ist sie ein Gleichnis. „Arzt, heile Dich selber u erwartet 
Jesus von den Nazarenern zu horen, aber weder hat er, noch hatten 
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seine Landsleute durch diese Worte ihn als Arzt bezeichnet und 
seine Thatigkeit mindestens dem „Heilen a verglichen. Der Imperativ 
ist dieser wahrscheinlich langst spriehwortlichen Rede nicht wesentlich, 
man darf umschreiben: Yon jedem Arzt begehrt man, dass er vor 
allem seine eigene Krankheit zu heilen wisse. Tausendmal war der 
Spruch schon angewendet worden, wird er angewendet bis heute auf 
Schuhflicker und auf Koryphaen der Finanzwissenschaft, auf Leute, 
die mit Jesus nicht die geringste Aehnlichkeit haben und mit einem 
Arzte auch nicht: seine Bedeutung hangt eben nicht an dem Subject 
„Arzt a und an dem Verbum „heilen a , sondem an dem Verhaltnis 
beider, oder an dem Gesetz, das dies Yerhaltnis schafft: Wer Andem 
helfen will, muss vor allem sich selbst zu helfen wissen. 'Iarpi, ftspd- 
ttsooov osaoTdv ist ein concreter Ausdruck dieser abstracten Regel, 
in 23 b stellt Jesus einen anderen concreten Ausdruck derselben 
Regel jenem zur Seite, namlich seine Pflicht (die er nach Meinung 
der Nazarener, freilich nicht nach seiner Meinung hatte) als Wunder- 
mann in erster Linie gleichsam an sich selber, auf dem Boden seiner 
Heimat Wunder zu thun. 

Lc. 6, 39 scheint der TotpXoc, der pdftovoc, das oStjysiv die alle- 
gorische Fassung zu begiinstigen, denn dies sind durch das A. T. 
geheiligte Bilder fiir den Unempfangliclien, fiir das Yerderben, fiir 
geistige Weisung. Indes das ganz eigentliche Verstandnis des Verses 
ergibt einen so anschaulichen, so befriedigenden Gedanken, dass man 
sich schwer entschliesst, das alles als wertlose Hiille wegzuwerfen. 
Aber durch pnjrt in v. 39 a und oo/i in 39 b werden wir um unser 
Urteil befragt, um die llnterschrift „Nein u und nachher „ Ja u gebeten; 
dem konnte und diirfte der Leser nicht Folge leisten, wenn er Me- 
taphem gegenubersteht, liber deren Bedeutung er moglicherweise 
ganz im Irrtum sich befindet. Wo meine Zustimmung kategorisch 
gefordert wird, muss ein festbestimmter, klar begrenzter Stoff vor- 
liegen, und nicht ein erst durch schwierige Manipulationen festzu- 
stellender; diese Redeweise appellirt an die Erfahrung jedes Horers. 
Also ist jedes Wort zu nehmen wie es lautet; man soil sich vor- 
stellen, welches das Ende sein wurde, wenn ein Blinder einen Lei- 
densgenossen fuhren wollte, um ein ebenso klares Urteil zu haben 
iiber den doch ganz ahnlichen Fall, dass in Israel Leute, die Gott 
nicht kennen, Leuten die Gott auch nicht kennen, Gott zeigen 
wollen. Moglich, dass Jesus dabei an die Aehnlichkeit zwischen 
Blinden und jenen Volkslelirem dachte; ob er es getlrnn oder nicht, 
tragt zu der Giite des Gleichnisses nichts bei; der Yers konnte 
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seinen Zweck auch in der Form erfullen: Kami etwa ein Totcr einen 
Toten lebendig machen? Oder kaim wol ein Abgebrannter einen 
Abgebrannten in sein Haus aufnehmen? Eine Frage, die nur eine 
Antwort verlangt, will sicher den Blick des Gefragten nur auf einen 
Punkt hinlenken und niclit ihn zur Aufspiirung allerlei geheimer 
Bedeutungen dieses und jenes Wortes im Satze reizen. 

Aber treffen wir nicht in Me. 2,19 gerade solche Frage: {jlyj 
S ovaviat ot oto't too vo[Jiyd)vo<; vyjotsosiv ? Und lasst sich hier ablaugnen, 
dass ot olot z. v. Metapher for: Jesusjiinger wie nachher das 6 vofj.yCo<; 
Metapher ftir „Jesus u ist? Wird dieseDeutung nicht unvermeidlich 
durch die Wendung des Lc. 5, 34 jjlyj Sovaa&s (Ihr Pharisaer und 
Schriftgelehrten) zobq oioos z. v. TcoiTjoat vYjatsostv, was doch direct 
auf den von jenen in v. 33 angedeuteten Wunsch die Jesusjiinger 
den Johannesjiingern ahnlich zu machen zuriickschlagt ? Wird nicht 
5, 35 die plotzliche Wegraffung des Brautigams so geweissagt, wie 
es nur passt, wenn der vo{j/.pto<; Christus ist ? Das letztere raume ich 
ein; es ist unleugbar, dass samtliche Synoptiker unter dem vo[i(ptoc: 
sich den Heiland und sonst Niemand vorgestellt haben; aber dass 
diese Auffassung die authentische ? die mit dem Bildwort urspriinglich 
indicirte war, bezweifle ich. Dies sichere {jlyj Sovavrat, das daherfiihrt, 
als gabe es keinen Widerstand, ware recht ungerechtfertigt, sein 
Pathos fast komisch, wenn der Herr bios ein Nein auf die Frage 
der Gegner erwiderte. Warum fasten Deine Jiinger nicht? Darauf 
sollte Christus antworten: Meine Jiinger konnen doch nicht, walirend 
ich bei ihnen bin, fasten?! Warum nicht? wiirden die Fragesteller 
ihm entgegnet haben und wir miissten bekennen: ihr Unwille ist 
begriindet, denn eine Antwort war das nicht, was sie v. 34 be- 
kommen, lediglich eine Best&tigung dessen, was sie v. 33 gesagt, 
was sie langst wissen. Nein, Jesus will den Grund nennen, warum 
sie nicht fasten; er fiihrt die Anklager in eine Hochzeitsgesellschaft 
— weshalb wird wol da nicht gefastet? Oo Sovavtat wiirden sie alle 
gerufen haben! Nun, aus demselben Motiv entspringt bei meinen 
Jiingern die Unterlassung der Fasten. — Bei dieser Auffassung hat 
Jesus nicht nur eine Ausrede gebraucht, sondern eine wirkliche 
Yerteidigung unternommen: jedes Wort ist sonnenklar, jedes schlicht 
zu verstehen, wie immer: nicht einmal verglichen hat er sich mit 
einem vo^toc — denn diesen Vergleich hatte damals Niemand be- 
griflfen — sondern das Yerhaltnis der Jiinger zu ihm ist dem von 
olol too vo{ji«p. zum anwesenden voji^io? ahnlich; daher die gleiche 
Frohlichkeit, dort wie hier denkt Keiner an’s Fasten. Wenn die 
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anschliessende Todesweissagung von Jesu stammen sollte, so wiirde 
das vojicpto? in ihr nichts zu Gunsten einer allegorisirenden Fassung 
von v. 34 leisten; hier hat die zweite Seite des Gleichnisses, die 
bildlose, das Feld allein wiedergewonnen und vop/ptoc ist eine in Re- 
miniscenz an das Vorhergegangene gebildete Metapher, von der Art 
wie Lessing sagte: der Fuhrmann bin ich. 

Wiederum zwei Gleichnisse bietet Me. 3, 23 ff. Die These steht 
oben an: Satan kann nicht, wie Eure Verleumdung behauptet, sich 
selber austreiben. Kein Konigreich kann bestelien bei innerem 
Zwist (v. 24), kein Haus kann bestehen bei innerem Zwist (v. 25), 
folglich kann auch Satan nicht bestehen bei innerem Zwist (v. 26) 
und Eure Rede, als ob er in mir iy iaor6v av£ar/) ist Unsinn. 
Regelrechter gebaut kann kein Gleichnis sein. Worauf es dem 
Redner im Context ankommt, ist allein der Satz v. 26, waren 
v. 24, 25 Allegorieen, so waren sie mit v. 26 identisch und neben 
ihm iiberfliissig; mit Ehren fiillen sie ihren Platz nur aus, wenn 
man in ihnen Beweismittel (xoivai Tciotstc) erbliekt, der taglichen Er- 
fahrung entnommen. Satan ist einem Hause nicht ahnlich, und 
einem Konigreiche auch kaum; aber demselben Gesetz ist er wie sie 
unterworfen, dem namlich: Innerer Zwist bewirkt den Ruin. Unter- 
richt iiber das Wesen Satans wollte Jesus hier doch nicht erteilen, 
sondern sein ziirnendes 7rd>c v. 23 begriinden; selbst ein kindlicher 
Yerstand muss seinen Analogieschliissen beipflichten •, wie lacherlich 
dieser rcapapoXiiJ eine Deutung beifiigen zu wollen oder in ihr deu- 
tende Bestandteile zu suchen! 

Ebenfalls unversehrt erhalten ist uns das Gleichnis (ausdriick- 
lich itapapoXn] genannt) Lc. 12,39.40, der Hauptsatz durch xal 
ojislc an den Bildsatz angekniipft. Wer hier das Einzelne deutet 
oder vergleicht, muss die Jiinger zu Hausherren, den Messias zum 
Dieb stempeln. Wird hier Steinmeyer seine prophetische Drohung 
wiederholen: „wehe denen, die aus sauer suss machen u , namlich 
die sonst Boses bedeutende Cop//] zum Abbilde eines Gottlichen, des 
Himmelreichs macheu? Hat nicht nach seiner Auslegungsmethode 
Christus selber hier aus einem Dieb den Menschensohn, also aus 
dem Sauersten das Siisseste gemacht? Oder werden wir fortan, 
nach der Consequenz seiner Thesis: „Was die Schrift einmal ge- 
mein gemacht, das zu heiligen hat die Exegese kein Recht u (S. 42) 
fortan in christlichen Kreisen den Dieb heilig halten? Was hat 
man nicht fur Miihe an diesen Yers versclrwendet! Godet erklart 
stramm (S. 315): „Der Wiederkommende ist nicht bios ein gelieb- 
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ter Herr, der alles ersetzt, was man fur ihn hingegeben hat, son- 
dern auch wie ein Dieb, der alles nimmt, was man nicht hatte be- 
halten sollen a . Sollte nicht die ganze Methode verkehrt sein, 
welche bei ihrem „Deuten w so matte Entschuldigungen und so iibel- 
witzige Begriffsverdrehungen — als ob der Dieb nahme, was der 
Bestohlene nicht hatte behalten sollen! — notig hat? 

Formvollendete Gleichnisse sind Lc. 14, 28—33 die vom Vor- 
heriiberlegen. Wiederuin zwei, wiederum solche, die jeder Alle- 
gorese spotten. Mit einem ootox; oov wie es den v. 33 beginnt, 
kann nie der Uebergang zur Deutung gewonnen werden, sondern 
zu einer Behauptung, die gerade so viel inneres Recht hat wie die 
von v. 28—30 und v. 31 f., weil sie jenen allgemein angenommenen 
strict parallel lauft. — Me. 2, 17 hat seinen Hauptsatz asyndetisch 
hinter sich — ist xaXdaai dem „arztlich Behandeln u etwa ahnlich? — 
Mt. 24, 28: „Wo ein Aas ist, da sammeln sich die Adler, w steht auf 
sich allein, soil darum der das Gericht vollstreckende Messias ent- 
weder in dem „Aas u , oder in den „Adlern u stecken? — Auch die 
Bergrede schhesstmit zwei Gleichnissen. Was unter otxta, 7c£tpa, ppo^, 
5vep.oi, a(i(io<; in Mt. 7, 24—27 zu verstehen sei, lehren uns 
die Ausleger um die Wette; sie wissen es gescheit so einzurichten, 
das der Horer des Gotteswortes mit sich selber verglichen wird. 
Es liegt auf der Hand, dass Christus hier ein ernstes Urteil iiljer 
die Unentbehrlichkeit des rcoislv neben dem axooeiv hervorrufen mochte, 
und dass er zu dem Ende die Aufmerksamkeit der Horer auf das 
ahnliche Verhaltnis von Baugrund und Bau hinlenkt; Aehnlichkeiten 
in den Details sind nicht vorhanden, werden aber auch nicht ver- 
sprochen; denn die Einleitung: 7ra<; 6 axo6(ov . . xal noiw 6p.ot- 
co^Tjaetat avSpl (ixopcp ooziq etc. ist nicht ein Befehl, die genannten 
Subjecte Zug um Zug zu identificiren, sondern eine bei der 
Armut des Hebraischen an abstracten Begriffswortem populare 
Wendung fiir: Horen und nicht Thun meiner Worte kann nur 
zum schlimmen Ende, zum Yerderben fiihren, gerade wie ein Haus 
bauen aber auf den blosen Sand. Das pucopcp ist entbehrlich wie 
das <ppovi(j.<j> v. 28; asthetisch feiner ware gewesen es wegzulassen, 
da es dem Urteil des Lesers zu grob vorgreift. — Mt. 11,16—19 
(Lc. 7,31 if.) ist der Einleitung nach von Weiss fiir eine einfache 
Yergleichung erklart worden, will aber auch des Benehmen seiner 
jiidischen Zeitgenossen gegeniiber den Boten Gottes mit dem Benehmen 
von Kindera gegeniiber ihren Spielgefahrten parallelisiren. — Am 
starksten vielleicht tritt der argumentative Charakter des Gleichnisses 
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in der icopa[3oX < q Mt. 7, 9—11 zu Tage; hier kiindigt das 7coa(p jiaXXov 
Scbaet tote attooatv aotov 6 rcatyjp ojiwv ein regelrechtes Schlussverfahren 
an, durch welches der Satz: rcae 6 attcov Xap,|3dvst bewiesen wird. 
Und einem rcoatj) jxaXXov sollte uneigentliche Rede voraufgehen konnen? 

Der einzige Einwand von Belang gegen unsere Identificirung 
yieler „Parabeln a Jesu mit Gleichnissen, me wir das Wort verstehen, 
griindet sich auf die Schwierigkeit, den Sinn mancher Parabeln 
festzustellen. Wenn diese Schwierigkeit auf unserm Standpunkte 
auch nicht von feme an die heranreicht, mit welcher die allegorisi- 
renden Exegeten zu kampfen haben, so lasst sie sich doch nicht 
ganz abstreiten. Ein Gleichnis, wirft man ein, soli doch aber un- 
misverstandlich sein und gerade jedes Schwanken des Lesers ver- 
hindern! Allein so richtig das ist, man vergesse nicht, dass jene 
Klarheit selbst dem am knappsten gefassten Gleichnis nur innerhalb 
seines Zusammenhanges zukommt, und dass leider die meisten Reden 
Jesu, auch die parabolischen uns zusammenhangslos oder. in falscher 
Yerbindung aufbewahrt worden sind. Kurzen Denkspriichen, pracis 
formulirten Geboten schadet das weniger; alle Bildrede verliert durch 
Loslosung von ihrem Mutterboden. Ratsel nehme ich aus, Jeder 
sieht ein warum; sonst sind Bildworte nicht zur Selbstandigkeit be- 
stimmt, sondern eine Stiitze oder ein Schmuck wichtigerer Bestand- 
teile eines grosseren Ganzen; sie pflegen wie der Duft der Blume 
zu sein, den man von der Blume nicht trennen kann, der bald ver- 
fliegt, wenn man die Bliite abbricht. Alles edler Rhetorische lasst 
sich nicht roh von seinem Platze reissen und in Magazinen fur 
spatere Borger aufspeichern; alles Feine und Liebliche muss man 
in seiner Heimat studiren! Yon den 7rapaj3oXat unsers Meisters 
gilt dieses auch. Nimmer verschmerzen wir’s, dass Viele seiner 
kostlichen Ausspriiche bildlicher Art ganz verloren gegangen oder 
nur fragmentarisch, von ihrer Geburtsstatte getrennt, uns iiberliefert 
worden sind, dass wir weder die Yeranlassung kennen, bei welcher, 
noch die Stimmung, in welcher, noch die Horer, zu welchen er sie 
sprach, geschweige die Umgebung, in der er sich gerade befand, 
die letzten Erlebnisse, die in seinen und der Seinigen Herzen noch 
nachklangen, sowie was Jesus so einem Ausspruch vorbereitend 
vorausgeschickt, was er weiterschreitend auf der sonnigen Strasse 
seiner Contemplation daran angekniipft haben mag. Gleichnisse 
sind wol von so compactem Gefuge, dass sie noch perlenartig auf- 
gereiht nutzbar und erbaulich sein konnen — Beweise liegen vor 
von Salomo’s Spruchworterbucli an bis zu Abschnitten in Rothe’s 
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„Stillen Stunden u ; aber da handelt es sich immer um schriftstelle- 
rische Arbeiten; Jesu Parabeln waren allesamt auf sofortige Wirkung 
berechnet, Kinder des Augenblicks, tief eingetaucht in die Eigen- 
heit der Gegenwart, der Zauber der Unmittelbarkeit liess sich bei 
ihnen durch keinen Buchstaben fortpflanzen. Das grosste Ungliick 
jedoch war, dass sie so unvollstandig aufgezeichnet worden sind, 
dass namentlich die Halfte bei der Weitererzahlung oft fortfiel, die 
den eigentlichen Gedanken, den Existenzgrund fur das Gleichnis 
aussprach; nur das Bild haftete im Gedachtnis; bald glaubte man, 
mehr als das Bild brauche man auch nicht zu besitzen. Fragmen- 
tarisch lie'gen diese Schopfungen jetzt vor uns; kein Wunder, dass 
die Yersuche zu erganzen nicht ausnahmslos unzweifelhaften Erfolg 
gewinnen. 3, 23—26 sind uns sonnenklare Gleichnisse; wenn 

aber irgendwo im Evangelium bios v. 24 ; 25 abgerissen standen,. 
konnten wir dann ehrlicherweise mehr als Yermutungen iiber sie 
aussern? Gleich dahinter steht Me. 3,27 von dem Starken, den 
ein Starkerer bandigt; welcher Leser wiirde die Absicht jener Worte 
durchschauen, wenn der Context ihm nicht einen Fingerzeig bote? 
Freilich geniigt dieser Fingerzeig noch nicht, denn Hunderte, die 
ihm Folge leisteten, haben den lo/optfc fur den Teufel, den l<r/op6- 
tspo<; fur Christum erklart, auch durch das oo Sovarat oo8st<; nicht 
von dieser Verengung abgeschreckt, haben also den Heiland zum 
Comparativ des Satans erhoben! 

Dunkel konnen Gleichnisse allerdings nicht sein; aber da wir 
sehen, dass die Dunkelheit nur einigen rcapapoXat Jesu anhaftet und 
aus einem Grunde, an welchem der Verfasser so unschuldig ist wie 
wir, bleibt nichts iibrig, was uns verhindem diirfte, TcapapoXTj Gleich¬ 
nis im strengsten Sinne zu iibersetzen. 

Indes wir diirfen hierbei uns nicht begniigen. Gerade die be- 
riihmtesten synoptischen 7rapa[3oXai sind bisher von uns noch mit 
keinem Worte erwahnt worden, und der Leser hat das Gefiihl, dass 
sie sich von den eigentlichen Gleichnissen bestimmt unterscheiden. 
Was sie alle gemeinsam haben, ist die erzahlende Form, die uns 
bei den Gleichnissen nicht begegnet ist, hochstens einmal Mt. 7,24 ff. 
schiichtern ergrififen wurde l ). Diese wiirde zwar durch unsere De¬ 
finition des Gleichnisses nicht ausgeschlossen sein, wenn namlich der 
Satz, dem der Bildsatz beigeordnet ist, ebenfalls eine Erzahlung 


Im zweiten Teil werden wir rechtfertigen, dass wir trotzdem jene Parabel 
zu den Grleicbnissen zah&en. 

Jfilicber, Gleichnisroden Jesu. n 
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enthielte, wenn es sich also in diesen Parabeln darum handelte, das 
Verstandnis (im Vollsinn dieses Wortes) irgend welcher vergangenen 
Thatsachen zu fordern. Allein das ist offenbar nicht der Fall. Die 
Saemannsparabel beginnt mit dem historischen Tempus sv und 
schliesst damit eneaev — £81800 — I^pspsv. In der Deutung erscheinen 
lauter Prasentia oder, da das der Charakter der Deutung vielleicht 
erfordert, die Dinge, die wir da als in der Parabel gemeiut kennen 
lernen, sind keineswegs vergangene, sondern erst recht der Gegen- 
wart angehorig und aller Zukunft. In den anderen Parabeln Mt. 13 
wird regelmassig das Himmelreich als der Gegenstand genannt, der 
mit dem Erzahlten verglichen werden soil, und Mt. 22,2 ist nicht 
die einzige Stelle, wo dieser Fingerzeig sonst wiederkehrt; das Himmel¬ 
reich ist dochaberwahrhaftig nicht eine vergangene, sondern einegegen- 
wartige (Lc. 17,21) und eine zu ewlgem Bleiben bestimmte Insti¬ 
tution. Mt. 21 , 39 heisst es in der Parabel von den bosen Wein- 
gartnern, sie warfen den Sohn aus dem Weinberg bmaus und 
toteten ihn. Freilich schlagt nun v. 40 um in's Futurum* Jesus 
fragt: Wenn der Herr kommen wird, was wird er dann den Wein- 
gartnem thun?, aber wenn v. 45 die Pharisaer merken, dass er 
Trepi aoTwv ra<; rcapajfoXas \ 6 fei, so hat er mindestens mit dem owrexTeivav 
in v. 39 im Bilde etwas in die Vergangenheit verlegt, was in der 
Wirklichkeit erst bevorstand. Noch Mt. 25,1 ff. vergleicht das 
Himmelreich mit zehn Jungfrauen, deren verschiedene Schicksale 
erzahlt werden. Der Schlusssatz aber mahnt zum Wachen ozi oo% 
oiSats TTjv Tjfiispav o 68 s tt]v fopaLVi Mithin kann sich erst in Zukunft 
das Analogon zu dem v. 1—12 Berichteten vollenden. 

Die voile Gleichartigkeit zwischen „Bild a und „Sache u ist hier 
verschwunden. Das Bild liegt immer in der Vergangenheit, die 
Sache nicht. Beim Gleichnis verstand sich die Identitat der Zeit- 
form auf beiden Seiten von selbst. Und das scheint nicht der einzige 
Unterschied zu sein. Das Bild im Gleichnis ist der Jedermann zu- 
ganglichen Wirklichkeit entnommen, weist hin auf Dinge, die jeden 
Tag geschehen, auf Verhaltnisse, deren Dasein der schlechteste Wille 
anerkennen muss; es wappnet sich drum auch mit der unantastbaren 
Evidenz eines ziq, eines pjTt, eines ooSsi?. Hier werden uns Ge- 
schichten erzahlt, frei von Jesu erfundene, zum Teil mit einer selbst 
in kleinen Details verschwenderischen Ausfuhrlichkeit; nicht, was 
Jeder thut, was gar nicht anders sein kann, wird uns vorgehalten, 
sondern was einmal Jemand gethan hat, ohne zufragen, ob die anderen 
es auch so maclien wiirden. Kann diese Species des Maschal noch 
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ans demselbcn Bediirfnis wic das Gleichnis geboren sciii, namlich 
dem, die Wirkung eines Saties durcli Heranziehung eines g lei ch¬ 
art! gen von anderem Gebiete her, der aber seiner Wirkung sicherer 
ist, zu erzwingen? Handelt es sieh bier um einen Satz hiiben und 
driiben? Kann etwas einmal Vorgekommenes — nocli dazu bios 
aus der Phantasie des Redners Stammendes — seiner Wirkung 
gewis heissen? 

Wir baben dock ganz dieselbe Redefonn vor nns, nur in einer 
hblieren Potenz. Diese ftapapoXai unterscheiden sicli von dem reinen 
Gleicbnis uicht melir wie die allegoriselie Erzaklung von dem alle- 
gorischen Satz (wie jedes Opfergesetz in Exodus und Leviticus nach 
Origenes einer ware), sodass wir mit dem Namen Gleichniserzahlung 
auskamen. Aber langst haben die Sprachen einen besonderen Namen 
dafiir gestiftet, Aristoteles Rhet. II, 20 nennt in einem Athem mit 
der rcapapoXn] als zusammen eine Art des rhetorischen Beispiels com 
stituirend die Fabeln, Aesopische und Libysche. Bei ihm heissen 
sie Xd^ot, in spateren Zeiten iiberwiegend [iodot. Er exemplificirt 
mit der beriihmten Fabel des Stesichoros vom Pferd Hirsch und 
Menschen, die dieser einer Rede gegen den Antrag mehrerer 
Himeraer, den Phalaris mit einer Leibwache zu versehen, beigefugt. 
Stesichoros erzahlt da, wie das Pferd, um Rache am Hirsch zu 
nehmen, Sklave des Menschen ward, und geht zu dem Hauptsatz 
uber ootoo 8s xai ojrstc opats pj pooXdpvoi tooc 7 roXs|iioo<; ri[uop7]- 
aaa&ai taovo 7ca0-Y)Ts t(p wrirtp. Freunde allegorisirender Parabel- 
exegese haben diese Fabel gern als eine Allegorie ausgegeben, als 
ob das Pferd die Himeraer bedeuten konnte, wenn sie gewarnt 
werden, es mit sich nicht machen* zu lassen wie das Pferd! Als ob 
das ooto) xal nicht wie eine eiserne Schranke dastiinde, um 

jede Vermischung beider Seiten zu verhindern! Wol aber erinnere 
ich daran, dass dies o8tg> xal ojisis der Stesichoros-Fabel verbotenus 
und an derselben Stelle in evangelischen „Parabeln a auftritt, z. B. in 
dem Gleichnis Me. 13, 28 f. oder Lc. 12, 39 f. Die Yerwandtschaft 
von Fabel und Gleichnis ist damit klar ausgesprochen. Horen wir 
jedoch nach Aristoteles eine Fabel, mit der Aesop in Samos einen 
auf Leben und Tod angeklagten Demagogen verteidigt habe: Ein 
Fuchs stiirzte beim Durchschreiten eines Flusses in eine Schlucht, 
aus der er nicht herauszuklettern vermochte. Als er nun lange da- 
gelegen hatte und besonders von Mticken arg gequalt wurde, sah 
ihn ein Igel und fragte mitleidig, ob er ihm nicht das Ungeziefer 
verscheuchen solle. Der Fuchs aber wehrte ihm, nannte auch den 
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Grund: Diese sind ja schon satt und werden mir nur noch wenig 
Blut abzapfen , jagst Du sie aber fort, so werden andere hungrige 
kommen und mir das Blut bis auf den letzten Tropfen wegsaugen. 
Nun, fuhr Aesop fort, auch Euch, Ihr Samier, wird dieser Ange- 
klagte nichts mehr schaden, denn er ist bereits reich; totet Ihr ihn 
aber, so werden andere noch Arme an seiner Statt auftreten und 
durch Diebstahl all Euer Staatseigentum auf die Seite bringen. u 
Ist hier der Fuchs das Yolk von Samos, ist sein Blut ihr Staats- 
vermogen, ist das Ungeziefer der Demagog? Unmoglich, denn wo 
bleibt der durchschrittene Fluss, der Sturz, die Schlucht, der Igel 
und sein mitleidiges Erbieten? Wenn diese Fabel im N. T. stiinde, 
wiirden wir kostliche Antworten auf alle diese Fragen zu verzeichnen 
haben; aber Aesop, die Samier und Aristoteles haben von solchen 
Antworten nichts geahnt. Nein, das iiberleitende atap xal 
zerstort auch hier jeden Gedanken an Deutung; wer dasselbe nicht 
vergewaltigt, erkennt, dass hier zwei Angelegenheiten einander gegen- 
iibergestellt werden, eine aus dem Tierleben einer aus der samischen 
Geschichte. Die letztere ist noch nicht abgeschlossen; um ihren 
Abschluss nach seinem Wunsche zu gestalten, schafft der Redner 
eben die Fabel: kein Zweifel, er will seine Horer bestimmen, das¬ 
selbe Urteil in der ihnen vorliegenden Angelegenheit zu fallen, welches 
sie Mien miissen iiber die von ihm vorgelegte Angelegenheit. Er 
darf auf Erfolg rechnen, weil der eine Fall dem anderen ahnlich ist. 
Nicht die Einzelheiten hiiben und driiben entsprechen einander; ich 
wiisste nicht, was der gewaltthatige Phalaris gerade so Humanes 
haben sollte, wahrend die Biirgerschaft von Himera nur dem Pferde 
gleich kommt; und wenn der angeklagte Demagog auch einem 
xovoppatcrojc verglichen werden konnte (eigentlich miisste ich sagen: 
vielen xovo^paiatat), so wiirden die Samier schwerlich in dem halb- 
toten Fuchse ihr Bild gesehen haben. Sondem die gesamte Sacli- 
lage dort und hier ist ahnlich, a : b = a : p lautet wiederum die 
arithmetische Formel dafiir. Die Himeraer benehmen sich dem 
Phalaris gegeniiber wie jenes Pferd gegeniiber dem Menschen; das 
Verhaltnis der Samier zu dem scliamlosen Demagogen ist dem 
jenes Fuchses zu den Hundsfliegen ahnlich. Weiter hat Aesop 
gewis nichts gewiinscht, als dass am Ende seiner Rede die Sa¬ 
mier zugestanden: Du hast Reclit, Deine Geschichte trifft im Kern 
mit unserer Frage von heute zusammen; und wie dort der Fuchs 
Recht hat, soli hier Dein Rat Reclit behalten. Aus der Geschichte 
entnimmt ein verstandiger Horer mehr oder minder bewusst die 
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Lehre: Gern duldefc man ein kleineres Uebel, wenn man dadurch 
ein grosseres von sich fernhalt; jeder Fall, wo ein kleineres und ein 
grosseres Uebel Jemandem zur Wahl stehen, kann jener Geschichte 
zur Seite geriickt werden. Also wie beim Gleichnis, gibt es in der 
Fabel nur ein tertium comparationis, das man auffindet und genau 
formulirt, wenn man das Gesetz erkennt und scharf zu fixiren weiss, 
das in beiden Teilen der Fabel waltet. Kein Schatten von uneigent- 
licher Rede haftet an der Fabel, am wenigsten an ihrer Bildseite; 
gerade unbefangen ohne jeden Gedanken an ihre momentane Situa¬ 
tion, mussten die Samier der Geschichte Aesop’s zuhoren; hatten 
sie hinter dem Fuchs, den Miicken, dem Igel gleich etwas Anderes 
vermutet, so wiirden sie den Ausschlag gebenden Eindruck von daher 
nicht empfangen haben; hatten sie hinterher die Details verglichen 
und z. B. sich liber den Witz amiisirt, <Jass der Staatsanwalt, obwol 
ein schongewachsener Gentleman, mit einem Igel verglichen ward, 
so ware ebenfalls ihre Aufmerksamkeit an der Hauptsache voruber- 
geglitten, nur als Ganzes kann und soli die Fabel wirken; nur der 
gedankliche Kern aus ihr soil Anwendung finden auf gegenwartige 
Fragen; eine Uebertragung darf nicht stattfinden, ausser von dem 
Eindruck der vollendeten Begebenheit auf die zu vollendende in 
Samos. 

Die Fabel leistet hiernach ganz dasselbe wie ein Gleichnis. Sie 
ist ein Beglaubigungsmittel (zu den xoival irCotetc gerechnet), sie will 
bei dem Horer etwas erreichen, was der Redende ohne diese Hiilfe 
nicht erreichen zu konnen furchtet. Die beiden besprochenen Fabel- 
exemplare gehoren der politischen und der gerichtlichen Beredtsam- 
keit an, mit Aristoteles zu sprechen dem ?£vo<; aojipooXeoTtxov und dem 
Sixavocov. Ihr Wert ist aber nicht an bestimmte Redegenres 
gebunden, etwa als waxen sie bios zum Ueberreden brauchbar, auf 
den Willen wirken sie ja nur dadurch, dass sie liber den Gegen- 
stand, um den es sich handelt, Klarheit verbreiten. Ihr Erfolg kann 
im Zusammenhange damit ebenso mannigfach, wie der des Gleich- 
nisses sein, dass sie die Erkenntnis bereichem, eine Empfindung 
berichtigen, den Willen bestimmen. Zunachst wenden sie sich, wie 
das Gleichnis, jedesmal an den gesunden Menschenverstand. Der 
muss die Aehnlichkeit wahrnehmen, thut er’s, so ist alles gewonnen. 
Dass ein einzelner Fall erfunden wird, der dem vorliegenden ahnlich 
ist, steigert nur die Kraft dieser Redeform; denn, wie schon einmal 
gesagt, Tuotffjois (fikoao'f&Tspov totoptac. Die Wirklichkeit ist immer 
aus so vielen Factoren zusammengesetzt, dass sie kaum je ein ein- 
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zelnes Gesetz klar zur Erscheinung bringt; sie zu beurteilen, wird 
gerade dem Unparteiischen meist ungeheuer schwer; mochte man 
also von alien Horern iiber einen Vorgang ein unbedingtes Ja! oder 
Yortrefflich! oderlnfam! vernehmen, so muss man ihn schon selber 
zurechtmachen. Und die Erzahlung eines Einzelfalles hat den bedeu- 
tenden Yorzug der Anschaulichkeit; das Interesse wird starker an- 
gespannt, und wenn sich einem vor den Augen eine Sache Schritt 
vor Schritt entwickelt, so wird man von ihrer Kraft iiberwaltigt. 
Beim Gleichnis z. B. „Niemand naht einen Lappen yon neuem Tuch 
auf einen alten Rock a , gibt bios der Yerstand sein Jawort, bei der 
Fabel der Verstand und das Auge. Darauf kommt ja Alles an, 
bei der „ 7 rapaj 3 oX^ a wie beim X 670 C, dass kein Widerspruch, kein 
Einwand gegen die Bildhalfte moglich ist; nur der X6^og sucht das 
Ziel auf anderem Wege als die aristotehsche TrapapoXi^ zu erreichen. 
Das Gleichnis nennt uns Allgemeingiltiges, die Fabel Wirkliches. 
Lessing’s Gleichnis oben S. 82 ff. enthalt auch einen erdichteten Fall, 
aber er ist auch durch „wenn u als hypothetisch gekennzeichnet. 
Henke hat viel solche Gleichnisse; aber nie stellt er so etwas kate- 
gorisch als Erfahrungsthatsache hin, die Fabel dagegen erteilt ihrem 
„ My thus “ kiihn die Wirklichkeit. Das Gleichnis beugt jeder Oppo¬ 
sition vor, indem es strengstens Mogliches als moglich, als unzwei- 
felhaffc bios Unzweifelhaftes anfuhrt, die Fabel hofft jeder Opposition 
auszuweichen, indem sie so hinreissend, so warm und frisch erzahlt, 
dass der Horer gar nicht an Einwiirfe denkt. Sie macht ihm die 
Sache so wahrscheinlich, dass er nach der AVahrheit nicht fragt. 
Ist also im Gleichnisse die logische Richtigkeit, so ist in der Fabel 
die Anschaulichkeit oberstes Gesetz. Die Fabel steht aber hoher, 
weil sie feiner ist, die Tendenz weniger merken lasst. Das Gleichnis 
operirt mit ooSeCs, mit mit rcac av^pcoTroc, mit: wann immer, 

so oft nur etc., es sucht den Horer durch die Autoritat des „Ueber- 
haupt a zum Schweigen zu bringen, ihn durch die Wucht des semper, 
ubique et ab omnibus gleichsam zu erdriicken. Die Fabel verzichtet 
vornehm auf dieses Machtmittel, sie bittet: Horer, lass Dir nur einen 
Fall erzahlen, w 6 nn der Dich nicht gewinnt, will ich stille sein. 
Ein 6 GTcelpw ist hier eine Seltenheit (und im Grunde ein Fehler), 
alles Verallgemeinernde wird absichthch gemieden (und W. Hertz- 
berg fand in dem unbestimmten Artikel eine Inconsequenz!) xpin^c 
ns, aXo)TC 7 ]$, al 7 a<; ttot ? alndXoG xtxzfjis (Babr. 3), ein blosses tig ist hier 
Trager der Handlung. Die Bevormundung des Horers im Gleich¬ 
nisse — durch: Niemand, wer hatte nicht u. s. w. — wird von der 
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Fabel verschmaht; das Individuelle tritt in tadelloser Objectivitat 
vor die Augen des Horers, nie erlaubt sich der Erzahler mit seinem 
Urteil, seiner Empfindung durch die Maschen seines Netzes hin- 
durchzugucken. Aber die Fabel ist gleich der Sibyhe durch Ver- 
zichten reicher geworden; der Eindruck eines Gesetzes, welchem 
man sich unterordnen miisse, wird aus einer gut erfundenen Ge- 
schichte viel sicherer gewonnen, als wenn gleich im Yoraus verkiindigt 
wird: Gesetzmassigerweise muss unter den und den Umstanden jeder 
so handeln. 06 yap ootgos 6 \6yo<; itei&ei v oos noXkohs ^ 7rpa£t<;, 
if] ota)7cd)aa Tcapatvsaic, dies Wort von Gregor von Nazianz (Ep. LXXVII 
an Theodorus Tyanensis) birgt auch in dieser Umdeutung eine wahre 
Beobachtung. Selbst die geschichtlichen Beispiele (7ipdy\iaza npoye- 
YsvYjjiiva bei Aristot. Rhet. II. 20 als erstes etSoc napaddyp.azoq, 
dessen zweites die irapapoXij, drittes und letztes der X6yos ist) konnen 
sich mit den Fabeln an Kraft nicht messen: „was sich nie und 
nirgends hat begeben, das allein ist ewig wahr u . In der Geschichte 
regiert das Miissen, in der Dichtung das Sollen, und dem Geist 
steht das letztere hoher: viel starker empfindet er das 8^ov in dem, 
was so geworden ist, wie es werden sollte, als in dem, was so ge- 
worden ist, weil es offenbar so werden musste. 

Die Mehrzahl der 7rapapoXat Jesu, die erzahlende Form tragen, 
sind Fabeln, wie die des Stesichoros und des Aesop. Ich kann die 
Fabel nur definiren als die Redefigur, in welcher die Wir- 
kung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soil durch 
Nebenstellung einer auf anderem Gebiet ablaufenden, 
ihrer Wirkung gewissen erdichteten Geschichte, deren 
Gedankengerippe dem jenes Satzes ahnlich ist. Die Zwei- 
gliedrigkeit ist hiermit der Fabel, wie dem Gleichnisse zugesprochen. 
Den hiehergezogenen „Parabeln u kann man sie nicht wol abstreiten, 
denn ihre fast constante Einleitung: das Himmelreich ist ahnhch . . . 
hat bios Sinn, wenn von 2 verschiedenen Objecten die Rede ist. Den 
Buchstaben dieser Einleitungsformelzupressen geht nicht an; denneinem 
Menschen, oder zehn Jungfrauen, worunter fiinf torichte, kann 
das Himmelreich im Ernste nicht gleichgestellt werden; es bedeutet 
etwa: Im Himmelreiche geht es so her wie in der folgenden Ge¬ 
schichte; oder: Im Himmelreich wird nach dem Gesetz verfahren, 
das in folgender Erzahlung herrscht. Wol aber hat man in der 
Fabel die Zweigliedrigkeit geleugnet und bisweilen auch darum gegen 
ihre Identificirung mit der Parabel protestirt. Der Fabel ist es 
namlich bis heute noch nicht viel giinstiger als der Parabel ergangen: 
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Lessing hat ihr Unrecht gethan, Herder feinfiihlig das Richtige 
geahnt, nur nicht ganz klar hingestellt, die Mehrheit der Philo- 
logen wandelt nach wie vor in falschen Bahnen. E. Kleinpaul: 
Poetik 5 Barmen 1864 f. Bd. 2 S. 53 definirt die Fabel als „Ver- 
anschaulichung einer allgemeinen Idee meist einer Weisheits- oder 
Klugheitsregel durch eine erdichtete als vergangen erscheinende 
Handlung, in welcher an sich mehr (!) willenlose Wesen, vorzugsweise 
aber Tiere, den Menschen reprasentiren (!). u Aehnlich Gottschall 
in seiner Poetik; und Dr. Kerler in Pauly: R. E. Bd. Ill S. 410 
findet den Ursprung der Fabel in dem freien Wolgefallen des Men¬ 
schen an der Tierwelt und beklagt ihr Herabsinken zur Lehrpoesie 
als eine, wenn auch schon alte Entartung! Aergei 4 kann man die 
geschichtliche Entwicklung nicht auf den Kopf stellen. Der ober- 
flachlichste Blick auf die Quellen lehrt, dass die Fabel nicht dem 
Dichter ihren Ursprung verdankt, sondern dem Redner. Nicht ge- 
schrieben worden sind sie, sondern gesprochen, sind erfunden im 
Augenbhck und fur den Augenblick und m’cht um eine Weisheits- 
regel oder einen ethischen Lehrsatz anschaulich vorzutragen, sondern 
um die Situation, in welcher der Redner sich befand, zu klaren, um 
ihr die Auffassung und Beurteilung, die er ihr wiinschte, zu sichern. 

So erzahlte Cyrus (Herodot I, 141) den Ioniern und Aeoliern, 
als sie zu spat um Dank zu empfangen, ihre Unterwerfung anboten, 
die Fabel vom flotenden Fischer, so erzahlte Stesichoros die seinige 
den Himeraern; bei alien Fabeln, die altere Schriftsteller auf den 
Aesop zuriickfiihren (vgl. noch Aristophanes Wespen 1402 ff. und 
Lucian Hermot. 84), wird berichtet, auf welche Begebenheit sie 
gemiinzt worden. Ebenso ist die erste Fabel in Rom durch Me- 
nenius Agrippa (Liv. H, 22) zu einem bestimmten Zweck gesprochen 
worden, und nicht anders steht es um die beiden ATlichen Fabeln 
des Jotham (Iudd. 9) lind des Joas (2. Reg. 14,9), nicht anders 
um die indischen Fabeln z. B. im Pantschatantra, die alle zur Be- 
leuchtung eines gerade schwebenden Falles vorgetragen werden. 
Spater wurde diese positive Beziehung vergessen; die Bildhalfte der 
Fabeln lief fur sich allein um, und da konnte man ihre Bedeutung 
natiirlich nur noch in dem allgemeinen Gesetz suchen, welches sich 
in ihnen offenbarte; je mehr die Redekunst sank und die parane- 
tische Rede, die Mutter der Gleichnisse und Fabeln hinter der 
enkomiastischen verschwand, desto mehr wurde die Fabel ihrem 
Ursprung entfremdet und konnte bald ganz fur sich (genauer: ihre 
„bildliche tt Halfte) gepflegt werden als selbstandige Rede — oder 
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Dichtgattung. Weil schon Hesiod, dann Aristophanes Fabeln in 
poetische Form gegossen hatte, weil der Fabelinhalt durchaus ein 
Erzeugnis der poetischen Phantasie war, glaubte die Poesie schliess- 
lich die Fabel fiir sich reclamiren zu sollen: Fabeldichter mussten 
auf das Geschlecht der Fabelredner folgen*). Es ward dadurch dem 
Wesen der Dichtkunst eine gewisse Gewalt angethan und dem der 
Fabel auch; denn immer noch hat die letztere ihren Zweck ausser 
sich, ist bios da um einen Gedanken, eine Klugheitsregel und der- 
gleichen einzuscharfen, die Poesie aber hat nur ein Ideal: das 
Schone. Der letzte Schritt auf dem Wege der Fabelauflosimg ist, 
was Kerler fiir die Urstufe halt, dass in einer Abbildung der 
Fabel, der Tierfabel, das Interesse an der Form das am Gehalt 
fast ganz aufzehrt und die Unterhaltungen und Unterhandlungen in 
der Tierwelt breit ausgesponnen werden, mit dem verstandnisvollen 
Humor, der z. B. dem deutsch-franzosischen Tierepos des Mittel- 
alters so reizend steht. Da werden die Dinge um ihrer selbst willen 
erzahlt, da hort das Interesse an dem Gesetzmassigen auf; statt „ein 
Fuchs u handelt und schwatzt in diesem Stadium „der Fuchs a , die 
Verkorperung der Gattung; das Streben nach Abrundung hat dem 
Streben nach Erweiterung der Scenerie Platz gemacht; das didak- 
tische Moment ist fallen gelassen. Aber diesen Producten gebiihrt 
jeder Ehrenname, nur der der Fabel nicht; weil W. Hertzberg 3 ) 
in ihnen die Fabelideale sah, konnte er trotz alles Scharfsinns und 
Geschmacks weder der wirklichen Fabel noch der „Parabel a ge- 
recht werden. Die achten Fabeln des Aesop haben schlimmere 
Schicksale als die Parabeln Jesu gehabt; wir lesen sie jetzt (C. Halm, 
Leipzig 1860) mit moraiisirenden Epimythien oder Paramythien ver- 
sehen wie die arabischen Lokmanfabeln, indes das sind sehr spate 
Zuthaten, noch Babrios (im ersten vorchristlichen Jahrhundert) hat 
diese Eselsbrucken, die meist mit eselhafter Technik angefertigt sind, 
nicht; erst Phadrus meinte unter den Romern solch eines empfehlenden 
Aushangeschildes zu bediirfen. In Wirklichkeit ist mit diesen Not- 
behelfen dem Leser wenig geniitzt; das „fabula docet a soil nicht auf 


*) Der Parabel ist es ebenso ergangen. Die Dichter rechnen sie jetzt un- 
bedingt zu ihrem Reich. Auch Krummacher fiihlte sich bei Abfassung seiner 
prosaischen Parabeln als Dichter. 

*) Babrios’ Fabeln iibersetzt. Nebst einer Abhandlung iiber den Begriff 
der Fabel und ihre historische Entwickelung bei den Griechen. Halle 1846. 
12°. S. 68—199 sind sehr lesenswert, zum Teil um ihrer Irrtiimer willen. 
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ein schulmassiges Einlernen abstracter Satze hinauslaufen, in den con- 
creten Situationen seines eigenen Lebens sollte vielmehr der gelehrige 
Leser sich der Fabel erinnern, die eine ahnliche Situation beschrieb, 
und nach dem dort gezeichneten Entwicklungsgang sich richten. 
Die Klugheitsregeln wissen frommt nicht, sondem sie anzuwenden 
wissen, und das lemt man leichter, wenn man in einer vollstandigen 
(doppelseitigen) Fabel ein Beispiel der Anwendung vor sich hat — 
so sehr Recht hat Herder mit seinem Satz, eine richtige Fabel 
sei eigenthch nur die „zusammengesetzte! a 

Wer diese unsere Ausfiihrungen iiber die Fabel anerkennt, kann 
sich der Gleichsetzung der erzahlenden rcapapoXat Jesu .mit den 
Fabeln nicht mehr widersetzen. Lessing, W. Hertzberg und 
Gottschall finden, die Parabel begniige sich mit der Moglichkeit, 
mit einem: „das ist, als wenn u , wahrend der Fabel die Wirklich- 
keit des Einzelfalles unentbehrlich sei. Angesichts solcher Parabeln 
wieMc. 12,1: a(i7reX(jbva £<p6xsoasv avd-pcono*;, Mt. 21,28: avfi*pa>7C0£ si/sv 
86o r£xva %ai rcpoasXthbv tcp TupcoTtp ehtsv und Lc. 7, 41: Soo ^pso^pst- 
Xstat Tjaav Savetarg tivr . . i/apioato ist diese Behauptung doch gar 
zu fabelhaft. Gewohnhcher noch ist es auf theologischer Seite die 
Fabel tief unter die Parabel herabzusetzen, sofem erstere die grob- 
sten Unmoghchkeiten zur Schau trage, redende, denkende, mit 
freiem Willen begabte Tiere, wogegen die Parabel nie die Grenzen 
des Moglichen, der Wahrheit iiberschreite. Nmi ist aber Fabel und 
Tierfabel nicht eins; es gibt genug Fabeln, in denen Tiere gar 
nicht oder doch nur — wie in Jesu Parabeln — in einer ihnen zu- 
kommenden Rolle auftreten, sodann ist selbst die Tierfabel keine 
schnode Verletzung der Wahrhaftigkeit, sondern eine kiinstlerische 
Personification, eine edle Prosopopoie, die den Gewohnheiten und 
dem Cliarakter jedes Tieres gerecht wird und von Lessing glanzend 
verteidigt worden ist. Am ehesten wiirde beliufs der Unterscheidung 
von Fabel und Parabel auf den Ton, in dem sie gehalten sind, 
gewiesen werden konnen, die Parabel immer ernst und streng, wah¬ 
rend die Fabel oft in’s Komische, sogar in’s Burleske und Gemeine ver- 
fallen ist. Wenn Phaedrus seinem Fabelbuch die doppelte Mitgift 
anlobt: quod risum movet et quod prudentis vitam consilio monet, 
so passen wegen der ersten Absicht die Parabeln in jenen Kreis 
nicht hinein. Die evangehschen Parabeln, soweit wir sie nicht anders 
unterbringen, haben Verhaltnisse des Himmelreichs, des religios- 
sittlichen Lebens im Auge, die sie durch Herbeiziehung ahnlicher 
Verhaltnisse auf niederen Gebieten zu beleuchten suchen, die meisten 
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Fabeln Verhaltnisse des irdisch-geselligen Lebens*), die sie nicht gerade 
mit erhabener Gesinnung erfiillen — deshalb mag man von unseren 
7 rapa( 3 oXat den Fabelnamen zuriickhalten; icli schlage vor, diese 
Gleichniserzahlungen Jesu „Parabeln u im engeren Sinne zu nennen. 
Streng genommen begriindet jedoch diese Differenz keine Spaltung; 
denn die Wiirde oder Unwiirdigkeit des Inhalts und des Tones 
kommt bei Feststellung rhetorischer und poetischer Formen nicht 
in Betracht. 

W. Hertzberg meint, in den Parabeln lege der Dichter (!) neue 
und immer neue Aehnlichkeiten auch in alle kleinen Beziehungen 
der Bilderzahlung. Die natiirhchen Verhaltnisse wiirden erst de 
industria fiir den vorliegenden Fall zugeschnitten; willkiirhch und 
gemacht, von trugerischer Natur sei die anscheinende Wirklichkeit. 
Der Parabeldichter erklare oft selber sein Gold fiir Rechenpfennige; 
er lasse seine Erzahlung als die Schale ohne Wert sofort fallen, 
sowie er an den Kern, an die Anwendung gelange; es sei schon 
viel, wenn man einer Parabel nicht gleich zu Beginn anmerke, wo 
sie hinaus wolle, wenn das kalte Sturzbad der Anwendung recht 
unversehens und iiberraschend liber uns komme. S. 99 versteigt 
er sich gar zu dem Satze, in der Parabel werde die Illusion der 
Wirklichkeit schnode gestort! Soweit haben die allegorisirenden 
Misdeuter der Parabeln Jesu es gebracht, dass von unparteiischer 
Seite dieser Tadel auf dieselben gehauft werden kann. Sie selber 
loben freilich die vermeintliche Vieldeutigkeit der Parabeln und sind 
entziickt liber die Fiille von Gedanken, die sie da herausgraben — 
aber gottlob brauchen wir uns weder den einen, noch den anderen 
anzuschliessen. 

Die groben Verstosse gegen den natiirlichen Verlauf, die die 
parabolisclien Bilderzahlungen aufweisen sollen, sind sehr diinn gesat. 
Wenn Mt. 22,1 der einladende Konig die riicksichtslosen Geladenen 
mit Krieg iiberzieht und „ihre Stadt verbrennt w , so ist das aller- 
dings ein noch unwahrscheinhcherer Zug als der in v. 6, dass die 
ladenden Knechte von einigen Beehrten beschimpffc und totgeschlagen 
werden. Die Belobigung der beiden getreuen Diener Mt. 25, 21. 23 
begreift jeder, aber der Zuruf: „Gehe ein zu Deines Herm Freude a 

J ) G6bel I, S. 11 iibertreibt, wenn er den Lehrzweck der Fabel nur auf 
natiirlicbe Lebensklugheit und Lebenserfahrung beziiglicb findet. Durch Ein- 
mischung des „Symbol w - und „Typus“-Begriffes bat Gobel iibrigens griindlicbe 
Unklarbeit in seine sonst vielfach unbefangene Besprechung des Yerbaltnisses 
von Fabel und Parabel binein getragen. 
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passt niclit in den Mund eines gewohnlichen Hausherrn, der init 
seiner Dienerschaft Abrechnung halt. Lc. 12,37 iiberrascht es zu 
sehr, dass von einem Herrn, der bei spater Heimkehr die Knechte 
wachend findet, versichert wil'd, er werde sich giirten, sie sitzen 
heissen und selber ihnen aufwarten — das ist ein Zug, der nur bei 
einem Herrn und sonst nie eintrifft. Im Allgemeinen jedoch sind die 
Erzahlungen unserer Parabeln von grossartiger Naturwahrheit, und 
nichts ist de industria und willkiirlich ftir den bestimmten Zweck 
zugeschnitten. Mag man letzteres von der Sendung und Behandlung 
des einzigen Sohnes an die Weingartner Me. 12,6—8 sagen; die 
Parabel Mt. 20, 1—15 z. B., oder Le. 14, 16—24, oder Lc. 15,11 
—32 konnte gar nicht verbessert werden, nicht fiir den mindesten 
Anstoss und Zweifel bleibt dort Raum; so geht es wirklich in der 
Welt her, wie wir’s dort erfahren, und von den Parabeln in Mt. 13 
gilt dasselbe. Willkiirliches und Gemachtes enthalten Jesu Parabeln 
im Ganzen — icli mache mich anheischig, das zu beweisen — 
weniger als die beriihmtesten Fabelsammlungen. Fiir Rechenpfennige 
erklart Christus das Gold seiner lebensvollen Geschichten auch nicht, 
wenn er vielfach zu Beginn schon sagt: das Himmelreich ist dem 
gleich, was Ihr jetzt zu horen bekommen sollt; denn dass er aus 
der Fabel etwas lernen soil und nicht bios einen amiisanten Ohren- 
schmaus hinnehmen, weiss jeder Fabelleser ebenso von vornherein. 
Dass die Erzahlung wie eine wertlose Scliale behandelt wil'd, die 
man wegwirft, sobald man des Kernes habhaft werden kann, ist ein 
vollends unmotivirter Vorwurf; denn die Geschichten sind alle bis 
zu Ende erzahlt: was sollte denn hinter Mt. 20,15 nocli berichtet 
werden, etwa ob die Arbeiter sich mit dem Bescheid des Besitzers 
zufrieden gegeben haben ? soli beim Gastmahl vielleicht notirt wer¬ 
den, wann die Gaste nach Hause gegangen sind? Oder in Mt. 25, 
1—13, wodurch sich die toricliten Jungfrauen an dem Brautigam 
geracht haben? Allenfalls Lc. 13,6—9 mochte man wissen, ob der 
Optimismus des Gartners oder der Pessimismus des Herrn in Bezug 
auf die Feige Reclit belialten hat, und hinter Lc. 15, 32 vielleicht, 
ob der altere Sohn in seinem neidischen Unmut verharrt — allein der 
Yerzicht Jesu auf solche Fortfiihrung ist wolbegriindet; das End- 
schicksal der ooxv) durfte er gar nicht nennen, weil es natiirlicher- 
weise ebensoleicht ein erfreuliches wie ein trauriges sein konnte, und 
er also in jedem Falle der Geschiehte eine willkiirhche Wendung 
hatte geben miissen, und in der Erzahlung vom verlorenen Sohn soli 
nicht das Thun des alteren Bruders, sondern das des jungern und 
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seines Vaters im Mittelpunkte des Interesses stehen; jede Weiter- 
fiihrung der Schlussscene hatte den Haupteindruck, auf den alles 
ankam, abgeschwacht. 

Bei der Parabel des Nathan II. Sam. 12,1—7 trifft etwas von 
Hertzberg’s Vorwiirfen zu. Die zartliche Behandlung des einzigen 
Schafleins des Armen erklart sich nur aus dem Bliek auf die Liebe 
IJrias zu seiner Bathseba, und die Handlungsweise des Reichen, als 
ihm ein Gast kommt, ist von zu exceptioneller Bosheit, um recht 
wahrscheinlich zu sein. Aber der Morgenlander hat nicht unser 
feiner ausgebildetes Gefiihl fiir die Grenzen des Moglichen, und 
David ist durch diese auffallenden Ziige so wenig in seiner „ Illusion a 
gestort worden, dass er, wie wenn Nathan ihm einen Fall von Rechts- 
krankung aus des Konigs eignem Land zu Ohren gebracht hatte, 
sofort im Grimm auffahrt und sein Verdict spricht, worauf dann 
Nathan’s „kaltes Sturzbad der Anwendung u erfolgt: Du bist der 
Mann, v. 7, namlich der Mann, den Du v. 5. 6 selber als todes- 
wiirdig bezeichnet hast. In unserer Sprache wiirden wir uns genauer 
ausdriicken: Dir selber hast Du damit das Urteil gesprochen, denn 
Du hast ahnlich wie jener Mann gehandelt. 

Die „Parabeln“ Jesu stehen kiinstlerisch, rhetorisch durch- 
schnittlich hoher als die des Nathan, der wir die Jes. 5 an die 
Seite stellen konnten. Sie erzahlen wie die Fabulisten Aesop, Ste- 
sichoros, „Bidpai u eine Begebenheit aus dem tagliehen Leben, doch 
nicht, um den Horern die Zeit zu vertreiben, sondern nach dem 
Leben, mit strengster Beobachtung der Wahrscheinlichkeit. Nun 
tritt in jedem richtig aufgefassten Yorgang des Lebens ein Gesetz, 
ein festes Verhaltnis zu Tage, und dies Gesetz, diese Ordnung soli 
derHorer bemerken, um sie dann auch auf lioherem Gebiet, dem des 
religiosen, des inneren Lebens zu erkennen und sich nach ihr zu 
richten. Von Deutung kann in den Parabeln keine Rede sein. Wir 
sollen gerade ganz in die Situation uns hinein versetzen, die uns 
vorgezeichnet wird, den Hausvater in Mt. 20 bei seinen Gangen auf 
den Markt begleiten und wiederum die Arbeiter, wie sie truppweise 
antreten, um im Weinberg zu 'hacken, sollen die Auszahlung mit 
ansehen — ohne jeden Nebengedanken, um zuletzt, wenn im Abend- 
dunkel Arbeiter, Hausvater, Schaffner und Weinberg vor unseren 
Augen versinken, an das einleitende: „das Himmelreich ist ahnlich 
so einem Hausvater u , zu gedenken, also inne zu werden, dass wir 
auf ahnliche Vorgange im Himmelreich gefasst sein miissen, wie 
dieser war, darum ahnliche, weil da das gleiche Verhaltnis zwischen 
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Konig und Unterthanen waltet, wie hier zwischen obtoSearakyjs und 
IpY&cat. Mehrfach zeigt noch die Tradition, wie sie das Gefiihl be- 
wahrt hat, dass die Aehnlichkeit zwischen Bild und Sache in der 
Parabel auf der Gleichheit des Gesetzes beruht, das in beiden er- 
scheint; daher solche Zufiigsel hinter den Parabeln, wie sie bei den 
Fabeln unter dem Namen der Epimythien begegnen, Mt. 20,16: 
ooto)c I'aovtat ot eayazoi izpmot xal ot npcbroi iayazoi. Aber diese 
„Deutegnomen w sind niclit viel bedeutender und sicherer als jene 
Epimythien; zuweilen offenbar falsch — denn von einer Yerwandlung 
der Ersten in Letzte und der Letzten in Erste hat man in Mt. 20, 

1—15 nichts gespiirt — sie sind eben nur ein sehr notdiirftiger 
Ersatz fur verloren gegangenes Wiclitigeres. Christus hat min- 
destens einen Teil seiner Parabeln so erzahlt, wie urspriinglich 
jede Fabel erzahlt worden; bei einem bestimmten Anlass, wo seine 
Himmelreichsgenossen Unkenntnis ihrer Pflichten zeigten, hat er 
ihr Urteil und dadurch ihr Yerhalten zunachst beziighch des vor- 
liegenden Falles zurechtriicken wollen, indem er ihnen eine erdich- 
tete Geschichte vorfuhrte, einem ihnen durchaus zuganglichen Gebiet 
des niederen Lebens entnommen (bezeichnenderweise iiberwiegend 
des hauslichen, des familiaren Lebens — die auftretenden Personen 
sind Herr, Knechte, Hausbeamte in Mt. 13, 24 ff., 18,23 ff., 20,1 ff., 
21,33 ff., 22, 2 ff., 25,14 ff., Lc. 13, 6 ff., 16.1 ff., 17,7 ff.; Yater ‘ 
und Kinder Mt. 21,28 ff., Lc. 15, 11 ff.), wo ihr Urteil nicht 
schwanken konnte, wo sie alles in der Ordnung fanden, um ihnen 
dann zu sagen: Nun, in dem uns jetzt beschaftigenden Falle gilt 
dieselbe Ordnung, denn da findet Ihr dieselben Verhaltnisse. Leider 
hat man uns nicht aufbewahrt, wann und zu welchem V orfall 
der Herr seine Parabeln erfunden habe, oder hochst selten ist eine 
derartige Nachricht wie Lc. 13, 6 glaubhaft; bei der Mehrzahl ist 
der geschichtliche Nagel, an den sie gehangt worden, ausgerissen 
und verloren gegangen. Wie so oft bei den Gleichnissen, ist uns 
auch hier nur die eine Halffce, die man sich freilich gewohnt hat, 
statt des Ganzen schon „Parabel a zu nennen, iiberliefert, allein der 
Schaden ist zu ertragen, weil wir wissen, dass jedes Wort Jesu der 
Erziehung zum Himmelreich gait, und wo imd wie er auch lehrte, 
es waren Verhaltnisse des Himmelreichs, iiber die er Belehrung spen- 
dete. Natiirlich handelt es sich nicht darum, den Seinigen einzelne 
Gegenstande aus dem Himmelreich in bildlicher Form zu beschrei- 
ben, sondem sie zu gewinnen — denn auch an den Freunden blieb 
noch genug zu erobern iibrig —, ihren Verstand und dadurch ihren 
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Willen, ihre Kraft gefangen zu nehmen. Gewisse Yoraussetzungen 
ziehen gewisse Folgen nach sich — das zeigte er ihnen an einem 
anschauliclien Beispiele aus der Erscheinungswelt — miissen nicht 
ahnliclie Voraussetzungen ahnliclie Folgen nach sich ziehen in der 
unsichtbaren Welt von droben her? Wenn denn aber in den „Pa- 
rabeln w , d. h. ihren erdichteten Geschichten , alles der einfachen 
Wirklichkeit genau entspricht, so kann es nicht zugleich zwei ganz 
verschiedene Yorgange bedeuten. Je detaillirter eine Bildrede wird, 
um so weniger ist moglich, dass sie zugleich eigentlich und uneigent- 
lich wahr sei. Der Natur der Sache nach ist jedes Untemehmen, 
Fabeln und Parabeln Zug um Zug zu deuten, ein hoffnungsloses. 
Entweder ist die Bilderzahlung buchstablich nicht wahr, oder sie ist 
in's Geistige umgeschrieben nicht wahr, selbst ein Sohn Gottes kann 
daran nichts andern, weil Gott nun einmal die Welt so geschaffen hat, 
dass es unter seiner Sonne keine Duplicate gibt. Ganz wie beim Gleich- 
nisse. Die Allegorie baut Bilder auf, sie kommt iiber die Pluralitat 
nicht liinaus: continuae translationes, die Fabel-Parabel baut ein Bild 
auf, ein Gedanke ist es, den der Yerfasser in ihr verkorpert, um 
ihn so in die Seele seiner Horer einzuschmieden. Das ©(xotov ist 
ihr Ziel, nicht 3[Jiota. Beides zusammen aber zu leisten iibersteigt 
Menschenkrafte. 

Es ist eines der grossten Yerdienste von B. Weiss, dies ener- 
gisch betont zu haben. „Die Parabel will beweisen. u Den Satz 
hat er seit 1861 unentwegt verteidigt. Und beweisen kann man 
immer nur eines auf ein Mai. „Die Deutung der Parabel kann nur 
in einer allgemeinen Wahrheit liegen, die aus der Uebertragung 
der dargestellten Begel auf das Gebiet des religios-sittlichen Lebens, 
auf die Ordnungen des Gottesreiches sich ergibt. u An diesem Satze 
ist nichts auszusetzen als hochstens der Ausdruck „Deutung a . Denn 
der ist ein Ueberbleibsel von der alten, verkehrten Anschauung, die 
die Parabel als uneigentliche Rede behandelte und nicht Wort haben 
wollte, dass das Aehnliche zwischen „Bild a und „Gegenbild u nur 
das, was ich in meiner Definition das Gedankengerippe nannte, ist, 
dass daher, selbst wenn die zweite Halfte der Parabel fortgelassen 
wird, nichts zu deuten ist, sondern nur das Gebiet zu suchen, auf 
welches man den Grundgedanken, das verbindende geistige Element, 
die treibende Kraft in der Bildhalfte anzuwenden hat. Die Para¬ 
bel deutet, sie kann nicht gedeutet werden. Dass einmal zufallig 
ein Begriff der Bildseite auch noch besondere Aehnlichkeit mit einem 
entsprechenden der anderen Seite aufweist, kommt selbstverstandlich 
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vor, braucht aber nicht vom Fabulisten beabsichtigt, nicht einmal 
bemerkt zu sein; nie haben wir ein Recht, in seinem Namen iiber 
solcbe Aehnlichkeiten zu philosophiren, wenn er nicht ausdriicklich 
selbst darauf kinzeigt. Gewis, der Demagog war einem xovoppaiaTTjc 
ungemein ahnlich; dass Aesop diese Aehnlichkeit gewahr geworden, 
konnen wir nicht behaupten. Stesichoros hat solche Aehnhchkeit 
auch der Details in seiner Fabel hervorgehoben. Er hatte in der 
Bildkalfte bericktet, wie ein Mensch dem Pferd die Bedingung stellte, 
den Ziigel zu nehmen und es selber zu besteigen, in der anderen 
Halfte fahrt er fort, nachdem er die notige Anwendung: „Hiitet Euch 
dass es euch nicht auch so wie dem Pferde da geht u gegeben: t&v 
(jl£ v Yap 5(aXtv6v syzie yjStj , sXdjievoi oTpaTYjYOV a&ToxpAtopa • £av 8 k 
<poXax7]v 8 (ot£ (namlich dem Phalaris) xai avapfjvat idarjts, SooXsoaete t] 8 y] 
3>aXdpi8i. Aber da wird nicht der Ziigel auf die Ernennung des 
Phalaris zum unumschrankten Feldherrn gedeutet, noch die Be- 
steigung auf die Gewahrung einer Leibwache an denselben, sondern 
in dichterischer Art wendet Stesichoros Metaphern an, die er fein- 
sinnig aus dem soeben durchwanderten Gebiet entnimmt; sein Ge- 
danke ist, umstandlicher erortert, der: Meine Geschichte lehrt Euch: 
Einen zum Bundesgenossen wahlen, der gefahrlicher ist als der Feind, 
bringt die schlimmste Niederlage. Dass Bir nicht den letzten Scliritt 
thuet auf dem Wege, jene Wahrheit zu verkennen! Denn was Ihr 
bereits gethan, den Phalaris zum Feldherrn mit solchen Vollmachten 
emannt, entspricht dem Stadium beim Pferde, wo es sich den Ziigel 
anlegen lasst; gebt Ihr jenem die Leibwache, so ist das zweite Sta¬ 
dium erreicht, das beim Pferde in der Besteigung durch den Men- 
schen besteht und dann kann nur der Best sein dort wie hier: Soo- 
Xeta. In die zweite Halfte der Fabel ist somit ein allegorisirender 
Ton eingedrungen; dass irgend etwas in der ersten, der Bild- oder 
Erzahlungslialfte, darauf angelegt war, ist zu bestreiten; da beschaf- 
tigt sich der Fabulist nur mit seinem Pferd, dem Hirsch und dem 
Menschen, erst hinterdrein hat er ein paar Ziige aus dem „Bild w 
noch besonders benutzt, um die Darstellung der eigentlichen Haupt- 
sache schmuckvoller und anziehender zu gestalten. Der Wert der 
Fabel ist von diesem Unternehmen absolut nicht beriihrt; ihre Ueber- 
zeugungskraft wachst dadurcli nicht um einen Deut, und sie wiirde 
um nichts geringer sein, wenn der Erzahler Ziigel und Besteigung 
hinterher unbeachtet gelassen hatte, und immer bleiben eine Menge 
Begriffe iibrig, die wir nicht zu deuten wissen: XstjJLwv, vop.7], IXa^poc, 
axdvtta. „Deuten a heisst: statt der scheinbaren Bedeutung eines 
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Wortes die richtige angeben; dies diirfen wir nie in einer Fabel oder 
Parabel versprechen resp. gestatten; denn jedes Wort ihrer Erzah- 
lungen muss das bedeuten, was es zu bedeuten seheint und sonst 
nichts. Und der doppelte Schriftsinn ist hoffentlich fur uns ein 
ganzlich verjagtes Gespenst. 

Dass Jesus ahnlich wie Stesichoros in Anlebnung an seine Er- 
zablungen eine oder die andere Metapher gebraucht habe, konnen 
wir naturlich nicht bestreiten. Wie Lessing in dem citirten Gleich- 
nis nach Schluss der Bildhalfte dreinfahrt: Der Euhrmann bin ich, 
der Befracbter sind Sie, so konnte Jesus sehr wol nach der Sae- 
mannsparabel fortgefahren sein: Der Same ist das Wort Gottes, 
das gute Land sind die Herzen, in denen dies Wort bleibt und 
Frucht tragt; oder nach der Unkrautparabel: Der Acker ist die 
Welt und das Unkraut unter dem Weizen sind die Bosen, die aller- 
warts zwischen den Guten wohnen. Aber eine Auspressung aller 
Einzelheiten der Erzahlung, wie jene beriihmten „Deutungen u 
Mt. 13, 19 ff. und 13, 37 ff. sie vomehmen, kann nur auf Yerkennung 
des Charakters dieser Redeweise beruhen und schadigt die Wirkung 
derselben so betrachtlich, dass wir sie nicht fur genuin halten kon¬ 
nen. Schon das erweckt Verdacht, dass die „Deutung u der Unkraut¬ 
parabel auf diesem Wege der Allegorisirung weiter geht als die von 
Me. libernommene 13, 19 ff., indem dort kein Begriff von der Um- 
schreibung ins Geistliche verschont bleibt. Aber aus Jesu Mund 
kann auch dift „Deutung a der Saemannsparabel so, wie die Synop- 
tiker sie bieten, nicht gekommen sein. Beyschlag nennt zwar 
L. J. S. 316 diese Deutungen unseren besten Anhaltspunkt fur Christi 
in die Parabel gelegte Meinung, und obwol er mit Weiss gegen 
die Methode protestirt, „aus jedem Einzelzug ein hinein verstecktes 
vereinzeltes Lehrmoment herauszupressen a , tadelt er Weiss, dass er 
in jedem Gleichniss nur einen Gedanken ausgedruckt sehen will, fur 
den alles andere nur poetische Hiille sei. „ Als wenn der Haupt- 
gedanke, welcher den Herzpunkt des Gleichnisses bildet, nicht seine 
Momente hatte und diese Momente. nicht die verschiedenen zusam- 
menstimmenden Pulse im Organismus der Erzahlung bilden diirften. a 
Ja, wenn in jenen Deutungen nur der Hauptgedanke zu seinem Rechte 
kame! Aber es sind leider nur die Pulse, die dort der Deuter zu- 
sammenschlagen lasst, und durch die Ausniitzung der Details lenkt 
er die Aufmerksamkeit geradezu von der Hauptsache ab. Hier ist 
ein Yermitteln nicht moglich; entweder hat Jesus hier ein Muster 
von Parabeldeutung gegeben in Mt. 13, 19 ff. 37 ff., dann haben auch 

Jfilicher, Gleichnisreden Jesu. g 
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wir in alien Parabeln in dieser Art die Einzelbegriffe so weit es 
irgend geht — und ach! was wird man dann nicht alles „un- 
gezwungen a finden — zu deuten, oder wir haben Recht, die Para¬ 
beln als Fabeln zu betrachten, die der Yeranschaulichung eines 
wichtigen Gedankens, eines umfassenden Gesetzes dienen, dann sind 
jene Deutungsmuster Misgriffe, gut gemeint natiirlich, aber ver- 
fehlt. Halb Allegorie und halb Fabel sind nur mythologische 
Wesen. 

Uebrigens scheint mir, dass solche Deutungen wie die in Frage 
stehenden iiberhaupt nicht vom Redner, sondem nur vom Schrift- 
steller verfasst sein konnen. Diese geizige Ausnutzung des Erzahlten 
ist der Frische und Fiille zumal eines Yolksredners wie Jesus doch 
fremd; irgendwie langere Erzahlungen, die Zug um Zug tieferen 
Sinn bergen, resp. wo Puls fur Puls, mit einem auf geistigem Ge- 
biete zusammenschlagt, sind nicht aus dem Augenblicke und seinen 
Bediirihissen und Anspriichen geboren, sind mit der Feder oder 
doch bei der Studirlampe zurechtgeschnitten. Selbst ein Mann von 
der Formgewandtheit Riickert’s hat feilen miissen, ehe seine „Pa- 
rabel a vom Mann im Syrerland jene Congruenz von Bild und Ab- 
gebildeten besass, die sie jetzt auszeichnet. Wer sich nicht vor- 
stellen kann, dass Jesus sich wie ein moderner Prediger auf seine 
Reden praparirt habe und sorgfaltig Wort fiir Wort abgewogen 
und berechnet, wer die a seiner Predigt aus der ungebrochenen 
Gewalt begreiffc, mit der in jedem Moment die Gedanken und die 
rechte Form fiir dieselben ihm zustromten, der kann jene schul- 
massigen Deutungen, wo nichts zu deuten ist, nicht auf den Meister, 
sondem nur auf einen Schuler zuriickfiihren. Und dass diese Schuler 
auch sonst in bester Absicht hin und wieder an den Bildern und 
Erzahlungen des Meisters nachhalfen, wird ihn um so weniger be- 
fremden; da sie in den Parabeln Photographieen geistlicher Yerhalt- 
nisse, Vorgange, Zustande sahen, zeichneten sie hier einen Strich 
hinein, loschten da einen aus, damit der Kaufer doch auch das als 
Auge erkannte, was Auge sei, und nicht zwei Ohren erschienen, 
wo nur eins hingehorte. Doch davon ist spater noch zu reden, ein 
Haupteinwand gegen unsere Fassung der Parabeln als Fabeln muss 
dagegen noch zuWort kommen. Man fand eine Emiedrigung Jesu 
in der Annahme, er habe lange Geschichten erzahlt, um bios einen 
Gedanken zu lehren — auch Beyschlag steht noch unter dem Ein- 
druck: es gehe doch nicht an, dass neben dem Hauptgedanken „alles 
Andere nur poetische Hiille sei w , Jesu Zeit sei zu kostbar gewesen, 
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ais dass er blosses Schmuckwerk umstandlich entfaltet habe — nichts 
Entbehrliches, nichts Ueberfliissiges sei liber seine Lippen gedrungen. 
Als wenn eine gute Fabel Schmuckwerk enthielte, als ob die De¬ 
tails einer Parabel nur poetische Hiille waxen! Jeder Zug tragt bei, 
den Grundgedanken klarer, anschaulicher heraustreten zu lassen, ist 
also nicht zur Yerschonerung bestimmt, sondem dient der Sache 
und ihrem Yerstandnis. In Mt. 20, 1—16 mietet der Hausvater 
Arbeiter um die erste, um die dritte, sechste, neunte, endlich um 
die elfte Stunde. Bei der Auszahlung v. 9. 10 werden nur die der 
ersten und der letzten Klasse ausdriicklich beriicksichtigt. Wenige 
Ausleger werden heute noch wagen, auf die tptnrj, ixnrj, ivAnrj &pa 
speciellen Wert zu legen; die meisten erklaren, es handle sich nur 
um den Gegensatz der Spat- und der Friihbekehrten. Dennoch sind 
jene Notizen nicht lediglich Schmuck, sondern daraus, dass der 
Hausvater so oft den Yersuch macht, Arbeitskraffce sich zu schaffen, 
ersehen wir, wie viel in seinem Weinberg zu thun war; vor Allem 
aber wird — was das Entscheidende ist — die Mannichfaltigkeit 
der Arbeitszeit, ohne dass dieses Begriffes Erwahnung geschieht, in 
concreto treffend zum Bewusstsein des Horers gebraeht, gerade im 
Gegensatz gegen die Einerleiheit des Arbeitslohnes; Jesus hatte auf- 
zahlen konnen, um die erste, zweite, dritte, vierte u. s. w. Stunde — 
das ware langweilige Pedanterie; er hatte v. 3 sagen konnen: „um 
jede folgende Stunde bis zur elften, aber dies Jede Stunde a ist fiir 
die unerschopfliche Frische dieses Erzahlers schon zu farblos und 
unlebendig; wie er's sagte, hatte der Horer das doppelte Gefiihl, 
erstlich dass \Iele verschiedene Klassen da waren, sodann, dass eine 
von denselben, die gegen Abend Berufenen, besonders weit abstanden 
von den Uebrigen, die mindestens einen Yierteltag schwer gearbeitet 
hatten. Kein Wort zu wenig, keines zu viel; keines bios der Unter- 
haltung oder der Glattung der Form zu Liebe, jedes zu Gunsten 
des Inhalts, zur Scharfung des Gedankens. 

Die Saemannsparabel sollte gewis an einem concreten Fall aus 
dem Leben des Landmanns das Gesetz veranschauhchen, welches 
auch im Himmelreiche gilt, dass keine Arbeit und kein Aufwand 
an Kraft oder Habe liberal gleichen Erfolges, gleichen Segens, 
gleicher Aufnahme sicher ist, dass immer Vieles umsonst, Vieles 
aber auch mit Frucht und Lohn gethan wird. Unberechtigtem Pes- 
simismus und unberechtigtem Optimismus im Kreise der Evangelisten, 
der Boten des Himmelreichs, wollte der Herr durch die handhafte 
Macht dieser Geschichte steuern. Hatte es nicht geniigt, dass er 
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des Samens gedachte, der von Vogeln aufgefressen, oder vom Fuss 
des Menschen zertreten wird? Da er drei Klassen von Acker be- 
schreibt, wo der Same keinen Erfolg erzielt, will er doch wol an- 
deuten, dass auch das Wort Gottes an drei Arten von Herzen 
vergeblich arbeitet, denn sonst bedurfte es dieser Ausfiihrlichkeit in 
Bezug auf den ungiinstigen Teil der Arbeit ja nicbt? Lasst aber 
nicht Jotham in seiner Fabel die Krone im Pflanzenreich erst an 
den Oelbaum, dann an den Feigenbaum, dann an den Weinstock 
ausbieten und nun erst an den Dombusch ? Also wie beim Saemann 
drei Absagen gegen eine Annahme, wahrend es sicb doch auch nur 
um den Gegensatz zwischen hoher Wiirde und armseliger Unwfir- 
digkeit handelt! Yergebens wird der Scharfsinn, der bei der Iden¬ 
tification von Dornbusch und Abimelech leichtes Spiel hat, zu be- 
stimmen suchen, wer der Oelbaum, wer die Feige, wer der Wein¬ 
stock sei — vergebens aber wird auch ein Uebelwollender die Jotham- 
fabel liberfliissigen Wortschwalls bezichtigen; nachdem drei solche 
Hochedle, wie die Genannten (Judd. 9, 8. 10. 12) die Krone ver- 
schmaht haben, macht die letzte Scene v. 14. 15 einen viel tieferen 
Eindruck, als wenn vorher bios einer, etwa der Weinstock um Ueber- 
nahme des Regiments gebeten worden ware. Genau so ist in der 
Saemannsparabel nichts zu viel fiber die Miserfolge des Saemanns 
gesagt •, da sie, da alle Miserfolge, insbesondere auch die der Himmel- 
reichsboten aus sehr verschiedenen Ursachen sich erklaren, musste 
Jesus dieser Verscbiedenheit anschauhchen Ausdruck besorgen; zu 
dem Zweck — und nicht, um poetische Floskeln anzubringen — 
erzahlt er von dreierlei Acker, .wo der Same nicht gedeiht — obwol 
er sich nicht eingebildet haben wird, damit die Zahl der Klassen 
von Menschenherzen genau berechnet zu haben, welche zum Frucht- 
tragen nicht gelangen. 

Die Auslegung der einzelnen Parabeln wird durchgehends zu 
zeigen wissen, wie unsere Theorie nicht, weil sie die Auspressung der 
Einzelheiten in den Erzahlungen verweigert, jene hohen Bilder zu 
Armutszeugnissen ffir den Geist ihres Malers degradirt, wie sie nicht 
bios asthetisch, sondern didaktisch und das ist tief sittlich, jedes 
echte Wort in denselben wfirdigen kann, und wehrlos stehen wir mit 
unserer Theorie nur dem gegenfiber, der es beim Gottessohn unschick- 
lich findet, wenn er 16, ja 20 Verse gebraucht, um einen Ge- 
danken, eine Lehre uns nahezubringen, der schamlos genug ist, den 
Herm mit der Elle, statt mit dem Senkblei zu messen, oder der 
nicht fasst, dass ein Gesetz einmal, aber so klar und ergreifend 
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promulgiren, dass ihm Verstandnis, Gedachtnis und ehrfiirchtige 
Anerkenntnis auf ewig sicher.sind, tausendmal kliiger und sparsamer 
ist, als es alle acht Tage wiederholen iiber die Herzen und Kopfe 
der Horer hinweg. 

Imrner noch ist der Reichtum der rcapaftoXai Jesu nicht erschopffc. 
Einige Erzahlungen, die wir dahin rechnen miissen, sind weder 
Gleichnisse, noch Parabeln (Fabeln) in unserem Sinn. Ich meine 
Lc. 18, 9—14 vom Pharisaer und Zollner, Lc. 16,19—31 vom 
reichen Mann und Lazarus, Lc. 12, 16—20 vom torichten Reichen 
und' Lc. 10, 30—37 vom barmherzigen Samariter. Das sind Erzah- 
lungen und auch, wie die bisher besprochenen, solche die nicht um 
ihrer selbst willen, zur Bereicherung des Horers an historischem 
Wissen erzahlt worden sind, ebenfalls frei erfundene, die einem 
religios-sittlichen Zwecke dienen, ganz wie die anderen die Sache des 
Himmelreichs fordem wollen. Was sie unterscheidet, ist allein dass 
sie sich bereits aiif dem hoheren Gebiete bewegen, welches aus- 
schliesslich Jesu Interesse beherrscht. Wahrend die Fabeln und 
die Parabeln in Mt. 13—25 samt und sonders den Leser in irdische 
Verhaltnisse, Gastereien, hausliche und Berufsarbeit, Yerhandlungen 
zwischen Gebietem und Horigen hineinfuhren, stellen jene 4 Stiicke 
uns Ereignisse vor, die sich auf das Religiose beziehen und nur von 
diesem Standpunkte aus begriffen werden konnen. Die Geschichte 
lauft nicht, wie unsere „Parabel u -Definition es forderte, auf anderem 
Gebiete ab, sondem auf demselben, auf dem der zu sichernde Satz 
liegt, mit anderen Worten: Die Geschichte ist dort ein Beispiel des 
zu behauptenden Satzes. Ich kann denn auch diese Kategorie nicht 
anders als Beispielerzahlungen nennen. An dem Beispiel des Narren 
in Lc. 12, 16 ff. wird der Satz eingescharfit, dass der bios an irdi- 
schem Gut Reiche in Wahrheit unendlich arm ist, ebenso Lc. 18, 9 ff. 
an dem Beispiel des betenden Pharisaers und Zollners, dass ein 
hochmutiges Gebet in Gottes Augen erniedrigt, ein demutsvolles 
dagegen erhoht. An diesen Klippen ist die Allegorese der Parabeln 
immer gescheitert; den torichten Reichen fur etwas Anderes als 
einen torichten Reichen und den Zollner fur mehr als einen armen 
Sunder auszugeben gliickte ihr nicht; hier ist das Deuten doch gar 
zu schwer gemacht. Auch eine Vergleichung der Details hatte 
keinen Sinn; denn wenn man den Pharisaer als Bild aller Hoch- 
miitigen bezeichnet, kann man im Ernst alle Hochmiitigen mit 
einem Hochmiitigen, also die Gattung mit dem ihr zugehorigen 
Individuum vergleichen? Der Boden des ojiotov ist eigentlich ver- 
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lassen. Eine vergleichende Thatigkeit hat weder der Erzahler ge- 
ubt noch soli der Horer sie iiben. Es geniigt, wenn er gefuhls : 
massig die allgemeine Regel spurt, die sich in diesen anspruchslosen 
G-eschichten offenbart, und alles ist erreicht, wenn er in Zukunft 
dieser Regel sein Leben unterwirft, wenn er die Richtigkeit und 
Heiligkeit derselben anerkennt. Uneigentlich kann diese Rede nicht 
einmal mehr scheinen, bildlich mag sie heissen, weil sie auf die 
Sinne berechnet ist, dem Auge gleichsam jenes Gesetz vormalt — 
an Ueberzeugungskraft, an rednerischem Wert yermag sie sich mit 
den anderen itapafioXai nicht zu messen. Beweisen kann man eine 
Sache nicht mit ihr selber, die Beweismittel, die xotvai tcCotsk; miissen 
anderswoher entliehen werden; beleuchten kann man einen Gegen- 
stand nicht mit seinem eigenen Licht, heller wird es um ihn nur, 
wenn ein fremder Lichtkorper dazu benutzt wird, das „so auch a 
von Gleichnis nnd Parabel hat hier keine Statt mehr. Diese Rede¬ 
form gewinnt keinen Unglaubigen, sie wird hochstens den Glaubigen, 
den bereits Gewonnenen fordem. Ich unterschatze die Macht des 
Beispiels wahrhaftig nicht, ganz gewis hat die Geschichte Lc. 18, 9 ff. 
tieferen Eindruck auf die Horer gemacht, als wenn Jesus den all- 
gemeinen Satz v. 14 b allein ausgesprochen hatte; zum Gottver- 
trauen spomt man an, indem man einzelne Beweise von dem Segen 
des Gottvertrauens vorfiihrt, zur Tapferkeit ermuntert man, indem 
man erzahlt, wie ein Decius Mus, ein Winkelried den Heldentod 
fur’s Vaterland gestorben sind, aber den Gottlosen und den Feig- 
ling riihren solche Geschichten nicht. Streng genommen, gehoren 
diese Perikopen nicht mehr in den Umkreis des Maschal; denn dessen 
Grundbegriff, der der vergleichenden Rede passt auf sie nicht. 
Hier ist die Zweigliedrigkeit hochstens, ich mochte sagen, voriiber- 
gehend vorhanden; denn wenn Jesus z. B. Lc. 18, 9 ff. erzahlte, als 
in seiner Umgebung Einige ihren Frommigkeits-Dunkel und die damit 
zusammenhangende Yerachtung der Uebrigen gar nicht zu lassen 
wussten, so sollten diese Horer allerdings ihr Treiben mit dem in 
der Geschichte gezeichneten vergleichen: aber von weiterer Aehn- 
lichkeit kann auch nicht die Rede sein. Wer die Autoritat des 
Erzahlers nicht anerkennt, wird sich der Autoritat solcher Er- 
zahlung nie unterwerfen; der Herr sagt wol, der Pharisaer sei 
weniger gerechtfertigt als der Zollner in sein Haus hinabgegangen, 
aber wird ein Pharisaer ihm dies glauben? Hier bleibt dem Zweifel, 
dem Kopfschiitteln, dem strammen „Nein u eine Thiir weit geofi&iet 
—- man denke nur an die Lazarusparabel, iiber die ein Sadducaer, 


Digitized by boogie 



119 


ein Leugner des zukiinftigen Lebens gelachelt haben wiirde — alles 
Nachteile, denen die echte „Parabel a entzogen ist, weil sie den 
Kampf auf neutralen Boden heriiberspielt, wo der Gregner unbefan- 
gen iiber Wahr nnd Unwahr, Recht und Unrecht entscheidet, und 
ihn, nachdem er entschieden hat, zwingt ehrenhalber auf strittigem 
Boden doch nach demselben Grundsatz zu entscheiden. 

Diese dritte Kategorie von rcapa(3oXat Jesu sind also Beispiel- 
erzahlungen, d. h. Erzahlungen, die einen allgemeinen Satz 
religios-sittlichen Charakters in dem Kleide eines Einzel- 
falles vorfiihren, „durch die Evidenz der That die allgemeine 
Wahrheit bestatigen a . Sie vertragen keine Deutung, sie sind so 
klar und durchsichtig wie moglich, praktische Anwendung wiinschen 
sie sich. Wenn man, wie die Beispielerzahlung thut, Jemandem 
einen Spiegel vorhalt; dass er seine Hasslichkeit und Schmutzflecke, 
die ihn entstellen, wahrnehme, so bedarf man dazu keines weiteren 
erklarenden Wortes; der Spiegel deutet eben besser, wie es in 
Wahrheit steht, als man mit den langsten Beschreibungen zu Stande 
brachte. Freilich den Eigensinn, der seine Mangel nicht sehen will, 
wird man mit Hiilfe des Spiegels auch nicht zahmen, er kneift dem¬ 
selben gegeniiher die Augen zu; da verfahrt die Fabel (Parabel) 
kliiger, die halt ihm ein Ding vor, das er mit Interesse ahnungs- 
los betrachtet, und wenn er gewahr wird, wie er dadurch seiner 
Widrigkeit iiberfiihrt wird, ist es zu spat. 

Noch eine Art von bildlichen Reden wird Jesu im N. T. zuge- 
schrieben. In Joh. 10, 1—16 spielt eine Bildrede hin und her von 
Schafen, ihren Freunden imd ihren Feinden, von Schafen, die im 
Stalle sind, zu denen Rauber einsteigen, die der Hirte durch die 
geoffnete Thiir besucht. An der Stimme erkennen die Schafe den 
Hirten und folgen ihm, wahrend sie vor der fremden Stimme des 
Eingeschlichenen fliehen. Auch eine Deutung erfolgt, bunt und 
kraus: denn bald ist Jesus die StaUthiir, bald der Hirte, der durch 
sie eintritt. Eine „Parabel u ist das gewis nicht, noch weniger eine 
Beispielerzahlung; denn sie schildert und erzahlt nicht. Aber auch 
kein Gleichnis, denn von der straffen Geschlossenheit, die demselben 
wesentlich ist, findet sich hier keine Spur. Die einzelnen Behaup- 
tungen des Textes sind schon nicht einspruchsfrei, das Dasein eines 
dopoapdc bei einer so kleinen Heerde (denn der Hirte ruft ja jedes 
Schaf bei besonderem Namen!) z. B. hochst auffailend; an die Er- 
fahruog eines Jeden wendet sich diese Rede nicht, sie ist eine Alle- 
gorie; um den Worten gerecht zu werden, muss man sie in's Geistige 
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umsetzen. Uebrigens eine mangelhafte Allegorie, denn dass Oupa 
und rcotjj ltJv dasselbe bedeuten und der \topo>pdc wie es scheint gar 
nichts, verstosst gegen das Gesetz der Kunst. Joh. 15,1 ff. ist ein 
ahnliches Stiick. Es beginnt sogleich: kyd) eiju ^ #p,7ceXo<; 'fj aXvjOtvT] 
xal 6 iratfjp [ioo 6 YecopYog lortv. Wir empfangen eine von Metaphem 
durchsetzte Rede, die asthetisch sehr unbefnedigend ist, weil fort- 
wahrend allegorische und eigentliche Satze ineinanderspielen. Ein festes, 
klares Bild wird iiberbaupt nicht gezeichnet; Bildliches und Bildloses, 
Deutung und zu Deutendes liegt auf einem Haufen. Icb kann diese rcap- 
otpiat, denen in den Synoptikern nichts Verwandtes zu Hiilfe kommt, 
nicht fur echt halten, oder wenn authentische Reminiscenzen darin vor- 
liegen, so wage ich nicht, iiber die urspriingliche Form irgend etwas 
zu erraten. 

Dass Lc. 14, 7 ff. nicht als Parallele genannt werden darf, wird 
unten zu erortern sein; auf keinen Fall lasst sich unter Berufung 
auf diese klare, einheitliche, natiirlich verlaufende Bildrede die Glaub- 
wiirdigkeit der befremdlichen, zerflossenen Allegorieen des Johannes 
sicherstellen. Einige einfache Gleichnisse begegnen bei diesem Evan- 
gehsten, die eher auf Jesum zuriickgehen konnten, weil sie wirklich 
gleichnishaft gestaltet sind •, aber den Paromieen stehen sie zu fern, 
um ihnen Hiilfe zu leisten. 

Die Ergebnisse unserer Untersuchung sind: Was die Synoptiker 
7rapapoX^ nennen, ist ein Bildstoff, der im vierten Evangehum fast ganz- 
lich man gelt. Die rcapotpxi des Johannes sind den synoptischen 7rapa- 
poXai am wenigsten verwandt. Die Auffassung der Evangelisten von dem 
Wesen dieser Reden ist imhaltbar. XoYot oxotetvot, die stets einer 
speciellen Xootc bediirfen, sind sie keineswegs. Wenn uns jetzt Einiges 
an ihnen unklar bleibt, so tragt die Schuld daran lediglich die mangel¬ 
hafte, abgerissene, fragmentarische Ueberheferung. Eine richtig und 
vollstandig erhaltene rcapapoXT] bedarfkeines deutendenWortes, vertragt 
nicht einmal eines, denn alles in ihr ist deutlich. Namentlich in dem 
bildlichen Teil, d. h. dem, der von der Phantasie des Sprechenden ge- 
schaffen oder doch herbeigezogen wird, ist jedes Wort eigentlich zu 
verstehen. Die 7rapaj3oXat sind rhetorische, nicht poetische Formen. 
Drei Klassen sind zu unterscheiden, von denen zwei eine frei erfun- 
dene Erzahlung, eine eine allgemeine Erfahrung aus dem Gebiet des 
Jedem zuganglichen Lebens bieten. Letztere ist das Gleichnis, die 
anderen sind die Parabel im engeren Sinne oder Fabel im Dienst 
religidser Ideeen und die Beispielerzahlung. Die Grundforpi von 
alien ist die ebenfalls bei Jesu nicht seltene Vergleichung. Wie 
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jede 7rapaj3oX7) ein einheitlich geschlossenes Ganze ausmacht, will 
jede auch nur einen Satz, einen Gedanken, sei es durch eine von 
fremdem Boden hergeholte Stiitze befestigen, sei es durch Indivi- 
dualisirung veranschaulichen. Eine absonderhche Lehrweise oder 
Redeweise hat Jesus in diesen napa^oXai nicht fur sich ersonnen; 
zahllose Analoga zu jeder Art derselben liegen aus alien Litera- 
turen uns vor: und keinen mystischen Dunst ziemt es sich urn 
seine Parabelreden zu hiillen: nicht in irgend einem Formellen, 
sondem im Inhalt liegt die Domane des Gottessohns. Seine Bilder 
bewegen sich auf den Gebieten des taglichen Lebens, scheuen sich 
auch nicht, das Niedrige, das Siindige zu benutzen: „alles ist Euer, u 
lautet ihr Grundsatz; urn Klarheit auszugiessen iiber das Hohe und 
Gottliche, iiber Angelegenheiten und Gesetze des Gottesreichs, um 
das Himmlische seinen sinnbefangenen Horern zuganglich zu machen, 
hat er freundlich von dem Allbekannten sie aufwarts geleitet zu 
dem Unbekannten, hat er an den Bandern der Aehnlichkeit ihre 
Seelen von dem Gemeinen hinaufgezogen zum Ewigen. Die ganze 
Welt, auch das Weltliche in ihr, hat er in seinen Dienst genommen 
mit koniglicher Grossherzigkeit, um die Welt zu liberwinden, mit 
ihren Waffen hat er sie geschlagen. Kein Mittel hat er unversucht 
gelassen, kein Mittel des Wortes, um das Wort Gottes an und in 
die Herzen seiner Horer zu bringen, nur die Allegorie, die nicht 
verkiindigt, sondern verhiillt, die nicht offenbart, sondern verschhesst, 
die nicht verbindet, sondem trennt, die nicht iiberredet, sondem 
zuruckweist, diese Redeform allein suchen wir bei dem klarsten, dem 
gewaltigsten, dem unermiidlichsten aller Redner vergebens. 


III. Der Zweck der Gleichnisreden Jesu. 

Der Jesuit Salmeron widmet in seinem umfangreichen Werke 
iiber unseren Gegenstand den tractatus II, S. 8—15 der Untersuchung, 
aus welchen Griinden Christus so viele Parabeln gedichtet habe. In 
seiner Weise sucht er die Herrlichkeit des Sohnes Gottes im Massen- 
haften; beinahe 20 Motive gelingt es ihm aufzutreiben, das erste: 
quia illarum usus apud sapientissimos viros frequentissimus fuit; das 
zweite, weil es bereits durch die Propheten (Psalm 78, 2) geweissagt 
war. Heutzutage gereicht eher die Einfachheit zur Empfehlung und 
Jedermann wurde mit einem Zwecke bei der Parabelrede zufrieden 
sein. Die Entscheidung .dariiber hangt jedoch nicht in der Luft, 
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auch nicht von mehr oder minder congeniaJem Nachempfinden ab; 
bei einer Redeform muss der Zweck aus dem Wesen erkennbar 
sein. Zufalligkeit ist da ausgeschlossen; mag der Stumper immer- 
hin z. B. von der Nibelungenstrophe einen Gebrauch macben zu 
einem ihrer Eigenart moglichst zuwiderlaufenden Zwecke, mag die 
Kritik Jahrhundertelang iiber die Tendenz einer Dichtart — Fabel, 
Drama! — Anschauungen unterhalten, welche willkurlich oder doch 
mit Umgehung der Wahrheit erhoben worden sind, die urspriing- 
licbe Production selber geht darin nie irre; in dem Schopfer des 
Vollkommenen sind immer Zweck und Wesen eins. Wenn Jesu 
Parabeln mehr ais tastende Yersuche, wenn sie Erzeugnisse mensch- 
lichen Geistes sind, an welche man mit menschlichen Massstaben 
herantreten darf, mit anderen Worten: wenn sie iiberhaupt ein klares 
Yerstandnis zulassen, so muss sich aus der Erkenntnis ihres Wesens 
die ihres Zweckes unmittelbar ergeben; und wer uns in den Resul- 
taten des vorigen Abschnitts beistimmt, wird hier kaum noch viel 
Worte erwarten; was sind die Gleichnisse, die Parabeln samt und 
sonders als Yeranschaulichungs- und Ueberfiihrungsmittel, was konnen 
sie denn gewollt haben, als veranschaulichen, als das oa <p&<; 
der hohen Gotteswahrheiten besorgen und die Gemuter dafiir ge- 
winnen? Uns ist jedoch Gesetz, die Quellen zu befragen. Es findet 
sich ein Wort in den Synoptikem, das uns Recht zu geben scheint, 
auf welches man seit Alters die obige Zweckbestimmung gestiitzt 
hat: Me. 4, 33. Dass es bei Me. steht, ist doppelt erfreulich, weil 
die Urspriinglichkeit dieses Evangelisten in dem Parabelcapitel (trotz 
Baur, Kan. Evangehen 549) geradezu iiberwaltigend hervortritt. 
„Und mit vielen solchen Gleichnissen redete er ihnen das Wort, 
wie sie es zu horen vermochten. u Die Ausleger haben bis auf 
van Koetsveld, Ewald, Holtzmann, Yolkmar herab hier ein schlicht 
geschichthches Zeugnis daftir gesehen, dass Jesus seine Lehre nach dem 
Vermogen seiner Horerschaft eingerichtet, dass er ihrer noch schwachen 
Fassungskraffc zuheb die parabohsche Unterriehtsform gewahlt, das 
Geistige in sinnlicher Einkleidung ihnen nahegebracht habe. Dieser 
Gedanke ware dem von Joh. 16,12 verwandt: Uxt TroXXa syoo X^fstv 
ojttv, aXX ’ oo Sovaods paotaCsiv aptu ein Satz, den wir wol im Auge 
behaiten diirfen, um die johanneische Theorie von einem Iv rcapot- 
[itatg XaXsiv Jesu im Jiingerkreise 10, 6, 16, 25. 29, das ihrerseits 
keine Yvwaic zuliess, nicht ganz unbegreiflich und unmotivirt zu fin- 
den; nach Johannes hatten selbst die Jiinger wahrend der Periode 
ihrer Erziehung eine freie, imverhiillte Rede des Erziehers, eine 
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durchdringende Gnosis gar nicht vertragen konnen. Man hatte dann 
hierin eines der mystischen Elemente der johanneischen Theologie 
zu sehen, denn in aller Mystik stossen wir auf ahnliche Verlaut- 
barungen, z. B. im Mesnewi des kleinasiatischen Sufi Dschelaleddin 
Rumi (c. 1225 v. Chr.), wo der Schuler bittet*): 

Ohn’ Bild und ohne Hull’ mich lehr’! 

Nackte Sprache, mein’ ich, ziemt der Glaubenslehr 1 . 

Fort die Hull’ und nackt die Sache kundgethan! ... 

und der Lekrer erwidert: 

Steir nackt ich ihn dem Auge bloss, 

Stiirzest stracks hinab Du in des Todes Schooss. 

Um Gewahrung fleh’, doch fleh’ zugleich um Kraft! 

Hat der Strohhalm wol fiir Bergeslasten Kraft? 

Ruck’ die Sonn’, die jetzt der Erde Nacht erhellt, 

Wenig naher, flugs in Flammen steht die Welt. 

Indessen der v. 34 bei Me. zerstort m. E. jene sonst nachstliegende 
Auslegung. v. 34a noch nicht; dass Jesus ohne Gleichnis nicht zu 
ihnen (den Volksmengen) redete, wiirde ja nur die Consequenz in 
seiner padagogischen Weisheit und Liebenswiirdigkeit hervorheben: 
v. b dagegen: „seinen Jiingern fiir sich aber erklarte er alles a andert 
den Ton. Mt. 13,34 hat diesen Halbvers weggelassen, indem er 
nur Me. 4,33 a, 34 a frei reproducirt; seine Berufung auf die Weis- 
sagung y. 35 entscheidet nichts, da diese vermeintliche Prophetie 
<J>. 78,2 nur das Reden in Parabeln ankiindigt und das Ausschiitten 
von Dingen, die verborgen sind von der Schopfung her, ohne auf 
die Adressaten und den Erfolg dieses Redens zu reflectiren 2 ), aber 


*) Bei Tholuck: Bliithensammlung aus der morgenlandischen Mystik. 
Berlin 1825, 8°, S. 57. 

*) E. Haupt, ATliche Citate 1871, S. 269—274 verwirft wol mit Recht 
in diesem v. den Zusatz des Sinaiticus 'Hoatoo, scheint mir aber nicht „in der 
Lage“ gewesen zu sein „zu beweisen, dass Mt. den Psalm als solchen" ganz vor 
Augen gehabt und mit gutem Grund in diesem echten Maschal (aus dem davi- 
disch-salamonischen Zeitalter!) einen Typus auf die ganz gleichen Meschalim 
Jesu in Mt. 13 erbliekt habe. Wichtiger fiir uns ist Haupt’s Behauptung, Mt. 
wolle durch sein Citat gar nicht bios darthun, warum Jesu iiberhaupt parabolisch 
gelehrt, sondern n warum er zu dem Yolk nur parabolisch, ohne Hinzufiigung 
der Deutung, nichts als Parabeln, ihnen unverstandliche Dinge gesprochen 
habe. tt Abgesehen davon, dass Haupt der erste ist, der die Brauchbarkeit des 
<{< 78 fiir diesen Beweis bemerkt hat, miisste man dann in das beweisende Citat 
die beiden vermeintlichen Hauptbegriffe erst hineintragen; denn es sagt weder 
dariiber eine Silbe, zu wem, noch dariiber, dass ausschliesslich in Parabeln der 
Sprechende reden will; es kiindigt einfach die Absicht an in Parabeln zu sprechen; 
weiter wird auch Mt. nichts darin gefunden haben. Ihm geniigt, dass er einen „Pro- 
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Me. lasst keine Zweideutigkeit zu. Eine Erklarung bekamen nur 
die Jiinger, und erst, wenn sie mit dem Meister allein waren: xat 5 
tStav. Der Gegensatz in v. 34 ist so strict wie moglich; denn das 
o&x, bei IXaXei ist neben people rcapaP oXtjc soviel wie o&86v des Mt. 
Die Jiinger erhalten alles aufgelost, die Anderen a lies in Parabeln, 
also ohne Auflosung, also bedeckt, verknotet, nmhiillt. Soweit wie 
das 7c&VTa reicht, reicht auch das XaXstv Iv 7capa[3oXatc; von dem, 
was die Jiinger mittelst heikoou; erfahren, erfahren die Volksmengen 
nichts; oder sollten sie etwa das unaufgelost durchschaut haben, 
was selbst die Jiinger erst mit Hiilfe einer losenden Hand durch- 
schauten? Die Jiinger waren doch gewis die Fortgeschrittensten 
unter seinen Horern, am besten befahigt, seine Gedanken sich an- 
zueignen; wenn die parabolische Lehrform ihnen einzig und allein 
durch irclXootc zuganglich wird, so kann das <3ao6siv der anderen, 
minder Empfanglichen kein Fassen, kein Begreifen sein. Es be- 
zeichnet dann nur das ausserliche Mitanhoren und xaftdx; 7]86vavto 
axooeiv beschreibt die Parabelform als eine solche, die ein Horen 
ermoglichte, ohne dass etwas Weiteres dadurch erfolgte, ohne in 
dem Zustande der Horer etwas zu verandern. Klostermann ver- 
steht dies so: nur diese bildliche Redeweise stiess die Yolksmassen 


pheten w hat, den er auf Christus beziehen kann, der schon das Parabelreden 
in Aussicht gestellt hat. Fur das „Warum u der Parabel im Yerkehr mit den o)(Xoi 
hat er ja bereits y. 13 — 15 eine Weissagung gefunden; hier will er nicht den- 
selben Gredanken noch einmal aufheben, sondern eine abschliessende Notiz iiber 
Jesu parabolischen Unterricht mit dem Hinweis auf die Prophetie kronen. Sein 
otcox; y. 35 gerade an v. 34 b anzukniipfen, hat nur der ein Recht, der auch 
21, 4f. speciell an v. 3 anhangt, oder der die Sacharjastelle von den 30 Silber- 
lingen Mt. 27, 9 auf den unmittelbar vorhergehenden v. 8 („darum wurde jener 
Acker Blutacker genannt w ) statt auf v. 7 (Ankauf des Topferackers fiir das 
Blutgeld des Judas) bezieht, und wer sich iiberhaupt verbirgt, wie leicht in 
jedem Betracht jene Literatur es mit ATlichen Allegationen nimmt. Wert fur 
uns hat der v. 35 nur, insofern er uns bestatigt, dass nach Mt. die Parabeln Jesu 
mit xexpi>|j.|jLeva enzb xaTapoX9j<; xoo|jloo in Parallele gestellt werden konnen, dass 
sie Ratselreden sind. Ob das nach v. 35 bios von ihrem Inhalt, den Mysterien 
des Himmelreichs galte (Weiss 351) oder rcapafioXat und xexpujxjxsva in den Augen 
des Evangelisten unmittelbar identisch sind, verlohnt sich nicht zu erortern. 
Nur begreife ich nicht, wie W. nicht aus dem des Urtextes, sondern 

bios aus ev reapapoXat^ der LXX. das Citat verstehen will, ebensowenig dessen 
Behauptung, dass 78, 2 b in der Wiedergabe der LXX. (pO^opLai ?tpopX*fjjxata 
an a p/Yj? „gar keine durchsichtige Anwendung auf den vorliegenden Fall zu- 
liess. u v. a konnte griechisch kaum anders lauten, als er sowol bei Mt. wie bei 
LXX lautet; v. b lautet bei ihnen verschieden, aber beide Uebersetzungen ent- 
halten genau den gleichen Sinn. 
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wenigstens nicht ab (was jede bildlose gethan hatte), konnte sie sogar 
zum weiteren Forschen nach dem Sinne anlocken. Da aber nicht 
abzusehen ist, wie eine IrctXooic des zuvor in reizender Form Vor- 
gelegten die Leute hatte abstossen konnen, muss die Beschrankung 
auf das Erzahlen von Parabeln ohne jede Erklarung — welches 
zweimal betont wird — wol direct auf ein axoustv im niedrigsten 
Sinne berechnet sein. Das Yolk erhielt eine Speise, bei der es nie 
iiber das aussere Horen hinauskam. Object zu axoostv ist natiirlich 
t&v X6yov; in anderer als parabolischer Form „ das Wort “ zu horen, 
ware iiber ihr Yermogen gegangen, war ihnen versagt. Auch Weiss 
(Me. 164) nimmt v. 33 b davon, „dass sie die Wahrheit nach der . . . 
gottgewollten Ordnung nur in einer Form horen konnten, in welcher 
sie . . . das G-ehorte weder verstehen konnten, noch sollten.“ Ich 
gestehe ein, diese beschrankende Fassung von axooetv und von 
Sovao&at (wie Me. 6,5 = erlaubt bekommen, diirfen) ware gezwungen, 
wenn nicht v. 34 sie uns aufzwange. Und nicht v. 34 allein. Me. 
4,10—13 handelt speciell von dem Zweck des Parabelredens. Schon 
nach v. 33 f. werden wir Bestimmtes dariiber vermuten. Was Jesus 
so streng durchfuhrte, nur 7tapa(3oXai vor den 8/Xot, Auflosung von 
Allem fur seine Jiinger, das kann nicht Zufall, muss woliiberlegte 
Absicht gewesen sein. Was erreicht wurde, immer nur a%o6siv, 
muss bei dem, der es ja in der Hand hatte, durch irciXoeiv das 
blosse Horen in Yerstehen zu verwandeln, Yorsatz, beschlossene 
Sache gewesen sein. So ist es in der That nach v. 10 ff. Dort 
heisst es, nachdem die Saemannsparabel als ein Beispiel, wie Jesus 
viel in Gleichnissen lehrte, vor dem Yolk erzahlt worden war: Und 
als er allein war, fragte ihn seine Umgebung samt den Zwolfen 
urn die GHeichnisse. Klostermann deutet dies: „was die Grleich- 
nisse wollen und wozu sie taugen; u Weiss: „nach ihrem tieferen 
Sinn u . Fragen stellen in Bezug auf etwas ist aber eine ausser- 
ordentlich unbestimmte Wendung; Jemanden nach seiner Krankheit 
fragen kann z. B. meinen: nach ihrer Art oder nach ihrer Ent- 
stehung oder nach ihrem Yerlauf. Also hatte Mt. an sich ebenso- 
viel Recht aus der Antwort v. 11 f. zu schliessen, dass die Jiinger 
den Grund fur das Parabellehren zu wissen wiinschten, wie Lc. viel- 
mehr an die Bedeutung der Parabel zu denken; indes Me. v. 13 
weiss Jesu, dass den Jungern die yvwo tc, das elSdvai der Parabeln 
mangelt, er kann dies nur aus ihrer Frage entnommen haben, mit- 
hin, wenn Me. nur eine Frage voraussetzt, hat Lc. v. 9 seinen 
Sinn besser getroffen. Der Plural Me. v. 10 m<; ist dann 
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zwar storend, trotzdem, dass v. 2 bereits von mehreren Parabeln 
sprach. Allein den erleichtemden Singular mit der rec. ihm vorzuziehen 
wage ich ebensowenig wie Volkmar’s Erklarung zu acceptiren (279), 
TcapapoXn} konne jedes einzelne sinnbildliche Wort: Saemann, Weg, 
Disteln sein. Me. mag schon die Antwort im Kopf gehabt haben und 
von daher den Pluralis anticipiren. Jesu Antwort namlich constatirt, 
ehe sie die erbetene hzi\uoi<; gewahrt, vor Allem den ausschlag- 
gebenden Contrast, der zum Yerstandnis seines ParabeJlehrens iiber- 
haupt beherzigt sein will: auf der einen Seite ojietc d. i. seine An- 
hanger (y. 10) auf der anderen ixsivoi ol I£a>(&ev), d. h. die Fort- 
gegangenen oder Fortgebliebenen. Den ersten ist das Geheimnis des 
Gottesreichs gegeben, den le.tzteren kommt alles in Gleichnissen zu. 
Ganz der Gegensatz Yon v. 33 f., aber hier v. 12 erlautert: damit 
sie sehend sehen und doch nicht sehen . . . auf dass sie nicht um- 
kehren imd ihnen vergeben werde. Da steht der Zweck der Parabel- 
rede in heller Beleuchtung: die Volkshaufen bekommen die Parabeln, 
damit sie etwas fur ihre Augen und Ohren haben, etwas axoostv 
Sovavrat und doch nichts, was ihnen in Kopf und Herz dringt: sie 
sollen bleiben, was sie sind, sollen gar nicht umkehren auf den Weg 
zur Yergebung. 

Yom Reich Gottes handeln die Parabeln, — das wird nachher 
offenbar —, aber dem Yolke bleibt das ein vollkommenes Mysterium, 
d. h. absolut dunkel. Ein Mysterium kann zwar jederzeit aufhoren, 
Mysterium zu sein, aber nur durch eine a7toxdXt><j>t<;, die es aus seinem 
Dunkel hervorzieht; wenn die Gleichnisse dem Yolk gegeniiber an- 
gewandt werden, damit es nicht sehe und nicht verstehe, so kann 
denselben nichts femer liegen als eine apokalyptische, eine enthiillende 
Tendenz. Im Gegenteil, aus der ausschliesslichen Anwendung der 
Parabelrede ixstvotc td tz6lyzol yivezxi sv rcapapoXaic v. 11 = x<opi<; Trapa- 
PoXvjs o&x, IXdXst aikotc v. 34 x ) geht hervor, dass dieser Redeform 

x ) Diese Identification wird uns allerdings von E. Haupt untersagt. A. a. O. 
S. 153 erklart er den „sinnigen w Ausdruck des Me. v. 11 im Anschluss an 
KL08TERMANN: „Dem Yolk wird alles zur Parabel a , sie haben in allem, was um 
sie und in ihnen vorgeht, blosse Ratsel, denen das losende Wort des inneren 
Zusammenhangs fehlt. M Aber erstens ist der Einwand gegen unsere, die „ge- 
wohnliche u Erklarung hinfallig: gerade bei Me. sei es am klarsten, dass die Parabeln 
der Menge eben nichts mitteilen. Worte und Bilder teilen sie der Menge mit, 
und mehr liegt in yivsxai nicht. ev napoi$o\y Y^ vsa ^ at — zu P« werden u ist eine sehr 
fernliegende Deutung, die durch Phil. 2, 7 ev &p.oia>{xaTi av3*p(07ru>v Ysv6|xevo? nicht 
im mindesten gestutzt wird. So wenig dort Christus jxop(pY] 806X00 geworden 
ist, als er p-opep^v 806X00 annahm, so wenig ist er zum oji.otciijj.a &vftpuma>v geworden, 
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das Verhiillen, Verblenden und Verstocken als selbstverstandliche Wir- 
kung anhaftet. Weil der Erfolg unbedingt eintreten soil, wird dieParabel 
unbedingt angewendet, jedoch nur denen draussen gegeniiber; den 
Jiingem ist ja das Geheimnis des Reichs gegeben. Weiss (143) be- 
schrankt 8£8otat auf: im gottlichen Ratschluss beschieden und zwar — 
indem er das yvtbvai Lc. 10 und Mt. 11 als authentische Interpretation 
anerkennt — mittelst Erklarung der Parabeln das Verstandnis ihres 
tieferen Sinnes zu erhalten. Ich stimme Steinmeyer bei, der (11) 
unter Berufung auf das Perfectum S£8otai die Annahme ausschliesst, 
„als hatten wir an die Deutung zu denken, die der Meister dem 
Kreise der Seinen zugedacht. a Sie befinden sich bereits im Besitze \ 
(im zweiten Gliede steht dagegen das Praesens), sie haben in Jesus 
den Messias erkannt und dadurch den Grund gelegt, auf dem nur 
ein Wachsen an Teilhaberschaft bei dem Reiche Gottes stattfinden 
kann; sie sind bereits £/ovtec und PXs7tovts<;. Man schwacht den 
Gegensatz der Vershalften ungebiihrlich ab, wenn man Zusatze auf j 
beiden Seiten macht, die doch nicht dastehen. Denen draussen 
kommt das Gesamte, was Christus ihnen sagt, 8 X6yo<; (v. 33) 
£v 7rapapoXat<; zu, das heisst nicht: in Parabeln ohne hinzugefiigte Er¬ 
klarung, sondem: in Parabeln; den kommt es nicht auf diese 

als er in 6 p.ouofj.axt 6 cv 3 -pa»ira>v geboren ward. Ausserdem steht bei Me. nicht ev itapa- 
PoX*g ^ivetat wie H. wiederholt druckt, sondern der Plural, bei dem jedem Leser nur 
y. 2 einfallen konnte e6t6aoxev ev itapaPoXat?. Weiter ist der Gedanke: die bisherige 
Verkiindigung Jesu im Stile der Bergpredigt und seine Wunderthaten werden 
der Menge zu Ratseln ohne inneren Zusammenhang, doch gar zu modern; 
und verwirrender hatte Jesus nicht sprechen konnen, als wenn er das Wort 
itapaPoXat, das eben die Jiinger yon seinen neuesten Lehrvortragen gebraucht 
haben, in der Erwiderung benutzte, um das zu bezeichnen, was sich die Menge 
aus seinen Thaten und Reden gemacht hat. Bios um Mt. v. 13 direct auch 
dem Me. aufzudrangen, macht H. diese ungeheuerliche Exegese geltend: „Es 
bezieht sich der Ausspruch also nicht nur auf die parabolische Form der jetzigen 
Lehrweise Jesu, sondern im Gegenteil: dass sie stets an der Schale haften ge- 
blieben sind, ist der Grund, dass sie auch jetzt und zwar in erhohtem Maasse nur 
Schalen bekommen. M Da darf man fragen: Wozu noch dickere Schalen be- 
sorgen, wenn die Leute schon mit diinnen Schalen nur zu reichlich versehen 
waren? Yielleicht ist das „nicht nur, sondern im Gegenteil w ein Anzeichen, 
dass der Erfinder dieser seltsamen Erklarung seiner selbst nicht ganz sicher 
dabei ist. Er, der Mt. 13, 35 KXfjptoO^ nicht mit Uebergehung von v. 34b 
an den Hauptgedanken von v. 34: „ Jesus redete zum Volke in Parabeln u anzu- 
kniipfen wagte, wagthier den Satz: „damit sie mit sehenden Augen nicht sehen etc. u 
anzuknupfen an den Satz: Ihnen wird alles was ich rede und thue zu Ratseln, 
als ob dadurch nicht die Absicht v. 12 in die Yolksmenge verlegt und so gerade 
jeder verniinftige Sinn und Zusammenhang aufgehoben wtirde! 
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Weise zu; ihnen ist das, was fiir alle Anderen ein Geheimnis ist 
betreffs des Gottesreiches, bereits geschenkt worden; man wirft das 
SdSotat um, wenn man einschiebt: mittelst Erklarung der Parabeln. 
Dann hatte Jesus gerade die Hauptsache weggelassen und ver- 
niinftigerweise miisste sein Satz lauten: Euch wird durch Erklarung 
der Parabeln das darin enthaltene Geheimnis mitgeteilt werden, 
Jenen wird es durch nichterklarte Parabeln vorenthalten; aber Jesus 
eroffnet hier, warum er zum Yolk bios in Parabeln redet, zu den 
Jiingern nicht. 

Nur unter dieser Voraussetzung ist v. 13 zu begreifen. Der- 
selbe leitet zur Deutung der Saemannsparabel fiber mit der Frage: 
„Ihr versteht dieses Gleichnis nicht, (und) wie wollet Ihr die Gleich- 
nisse insgesamt erkennen? Weiss (Me. 146 A.) findet volligen Mis- 
verstand in dieser Zerlegung des Satzes in zwei Fragen, die wie 
Tadel klingen „was dann de Wette mit Recht in diesem Zusammen- 
hang unpassend findet a . Seien doch eben erst in v. 11 die Frager 
um ihres Fragens willen gepriesen worden! All ein seine Deutung: 
„Ihr wisset also die Parabel (nach ihrer Bedeutung) nicht und wie 
Ihr alle die Parabeln (wonach Ihr fragt, bem. den Artikel) ver- 
stehen sollt? u erscheint mir gar zu gekfinstelt. Wol kommt elS£vai 
mit Tews im N. T. vor (I Tim._3, 15), auch dass Nebensatze mit rca><; 
neben einem Accus. von einem Yerbum abhangig sind I Cor. 7, 32 
bis 34 [ispijivq Ta too xopioo, 7ra>cj ap^aig rtp xopup; aber da ist der rcwc- 
Satz Epexegese von ta too xopioo, nicht wie hier ganz selbstandig. Auch 
wiirde man in dem negativen Gedanken nicht xat als Fortfiihrungs- 
partikel erwarten; und der Artikel hinter rcaaas gehort unter alien Um- 
standen dahin, wahrend ^ rapa^oXT] aoTTj durch „die Parabel a von Weiss 
doch zu tonlos gemacht wird. Das Fut. Yvwaso^c ist nicht durch 
„sollt a , sondern durch „werdet u wiederzugeben; Jesus denkt an die 
zukunftig von ihm zu erzahlenden Parabeln — die Beziehung auf 
die Parabel v. 10.2 ist gesucht. Me. meint: Wenn Ihr schon diese 
Parabel nicht versteht, wie werdet Ihr dann alle verstehen (sc. die 
Ihr noch zu horen bekommen werdet) ? Es ware doch stark, w r enn 
Me. die Frage der Jiinger v. 10 nach dem tieferen Sinn der Pa¬ 
rabeln, welche Jesus damals erzahlt hatte, hier als eine zweifache 
spaltete und nun einen Gegensatz herstellte zwischen dieser Parabel 
— d. h. der einzigen, welche er mitgeteilt, und alien Parabeln d. h. 
denen, welche er ausser der aoTTj nicht weiter beachtet hatte und 
auch fernerhin nicht beachten wollte! Zudem wiirde er diese Bitte 
um das ymvea aller Parabeln ja ganz unberiicksichtigt lassen! 
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Nein: Jesus gibt hier seiner Betroffenheit Ausdruck dariiber, 
dass die Jiinger jene Parabel nicht erkennen; geringe Aussichten 
habe er dann fiir die Zukunft. V. 13 enthalt einen Vorwurf gegen 
die Jiinger ganz in der Art, die wir bei Me. auch sonst antreffen, 
z. B. 8, 17. 21 oi)ic(o vosirs obdk ooviete, und tco><; od voeite. Dort wird 
das ot> vostv und oo aovisvai herb getadelt, als ein Beweis verstockten 
Herzens angesehen und hier sollte das oox elSdvat und oo Yvtbvat bios 
eine rhetorische Frage sein, „welche sie an das in ihrem Fragen 
sich aussprechende Eingest&ndnis ihrer Unwissenheit erinnern und so 
ihre Aufmerksamkeit auf seine Erklarung scharfen soli, zugleich aber 
auch fiir kiinftig ihr Yerlangen nach seinen Erklarungen wecken tt ? 
Das ist doch wahrlich noch etwas mehr fiir eine Frage als Kloster- 
mann zu v. 10 beanspruchte, aber es ist noch viel entbehrlieher; gerade 
weil die Frager so bevorzugt worden sind, dass ihnen das Geheimnis 
des Reichs schon gegeben worden ist, hat Jesus Ursache zu klagen, 
dass ihre Fahigkeit zu pXdrceiv und oovt£vai noch so gering ist. Beides 
schliesst einander nicht aus 1 ); Me. 8,17.18 wendet ganz' unver- 
kennbar dieselbe Jesaiastelle fast drohend auf die Zwolfe an, die 
hier v. 12 herbeigezogen wird, um die Behandlung der Volksmenge 
zu rechtfertigen. An der Sache, die v. 11 f. beschrieben war, wird 
durch das Nichtwissen jedoch nichts geandert; die Parabeln waren 
gar nicht fiir die Jiinger bestimmt, sondem allein fiir den 
ob Christus ihnen eine srctXoau; geben wollte, resp. geben musste, 
wofern sie nicht leer bei solchem Parabelvortrag ausgehen sollten, 
das hing von seinem Beheben ab ; denn was die Auflosung der Pa¬ 
rabel etwa lehrte, das lehrte nicht die Parabel; diese hat ihren 
Zweck nach Me. in nichts anderem als dem, was v. 12 beschreibt. 

Lc. stimmt mit Me. in allem Wesentlichen; m tzolyzol Ytvsxat hat 
er weggelassen, wol weil es ihm in dieser Allgemeinheit nicht richtig 
deuchte und v. 12 b |i.7]7roTs u. s. w., wol .weil er diese Consequenz 
in ihrer furchtbaren Harte nicht aus der Feder bekam. Gelitten 

*) Baur K. E. S. 549 kann sich den Tadel v. 13 nur daraus erklaren, dass 
Me. nicht verstanden habe, was nach dem Sinne von Mt. und Lc. Gegenstand 
der lobenden Rede Jesu ist. Er glaube offenbar, in v. 11 lobe der Herr seine 
Jiinger, dass sie den Anderen verborgenen Sinn der P. verstehen. Wir haben 
in y. 11 aber kein Lob bemerkt/ konnen uns also auch nicht iiber den Tadel 
v. 13 wundem, finden denselben vielmehr gerade unter Voraussetzung von v. 11a 
und nur dann gerechtfertigt. Baur kehrt das Yerhaltnis einfach um, wenn er 
wegen v. 16—18 dem Lc. eine Herabsetzung der Jiinger schuld gibt (S. 465ff.), 
wahrend Me. dann die Sentenzen v. 21—25 gedankenlos aus Lc. abgeschrieben 
haben soli ohne specielle Beziehung auf die Apostel. 

Jfili cher, Gleicbnisreden Jesu. 9 
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hat der Zusammenhang bei Lc. insofern, als jetzt 868otat auch im 
zweiten Gliede bei tot<; Xotrcotc sv rcapa|3oXat<; erganzt werden muss; 
es ist eigentlich bei solchem tva keine Soatc; dass nun aber Yv&vat 
den Gegensatz zu iv 7tapa(3oXatc bildet, entspricht dem Gedanken des 
Me. trefflich und passt ja zu dem tva [if] aovt6atv. 

Der Zweck der Parabelrede Jesu ist nach Me. und Lc. also 
ausschliesslich der, dem Yolke das Wort in einer Form zu vermit- 
teln, welche die Wahrheit verheimlicht, letztlich der, bei dem Yolke 
durch diese Art der Yerkiindigung die Yerstockung zu vollenden. 

Bei Mt. ist dieser Gedanke etwas anders gewendet. Den Tadel 
gegen die Junger Me. v. 13 lasst er durchaus fallen; eine einfache 
Aufforderung die Saemannsparabel — gedeutet — zu horen bildet 
seinen Uebergang zu dem Stiicke Me. v. 14 ff., und aus dem Yor- 
wurf der Yerstandnislosigkeit sind zwei Verse der Seligpreisung ge- 
worden (Mt. v. 16 f.): Selig Eure Augen, dass sie sehen und horen! 
Die Frage der Anhanger Jesu lautet direct Mt. v. 10: Weshalb 
(Sta tt)*redest Du in Parabeln zum Yolk? In der Beantwortung 
dieser Frage ist Mt. ausfuhrlicher, er schiebt das wortliche Citat 
Jes. 6,9. 10 ein (y. 14 f.), sowie v. 12 die Gnome: wer da hat, 
dem wird gegeben u. s. w., die Me. auch im Parabelcapitel aber an 
spaterer Stelle bringt; er vereinfacht den Gegensatz Me. v. 11, in- 
dem er das zweite Glied ixetvots ds ob dsdozca formulirt — dadurch 
ubrigens bezeugt, dass er auch eine schroffe Antithese in Me. v. 11 
erblickt. Da v. 13 Sta tooto iv 7rapa(3oXat<; XaXa> a6rot<; auf das Vor- 
hergehende zu beziehen ist, wird als bestimmender Grund fur Jesu 
Parabellehren der Umstand angegeben, dass dem Yolke doch nicht 
zu helfen ist, dass es oox I'^st, also auch nichts Wirkliches, Brauch- 
bares bekommen kaiin (denn man braucht nicht mit Weiss das 
oxymorische ap&rjaemi kiinstlich dem Buchstaben nach aufrechtzu- 
halten); weil ihnen die yya>ai<; der Reichsmysterien versagt ist, muss 
ich in einer Weise zu ihnen reden, welche die Yvwotc ausschliesst; 
denn — fasst v. 13 b diesen Realgrund noch einmal zusammen — sie 
sehen mm einmal nicht mit sehenden Augen und horen nicht mit 
horenden Ohren — ganz wie Jesaias es angekiindigt hat. tva des 
Me. und Lc. ist hier durch Sit ersetzt; was dort Absicht heisst, 
heisst hier Ursache: sollte der Untersohied wirkhch so gross sein? 
Steinmeyer (7) glaubt, der Text des Mt. notige nicht — wie Me. 
Lc. — eine von Gott gewollte Verstockung zu statuiren. Mir 
scheint dagegen die Jesaiastelle beredt genug; und ist ob didozat 
etwas nicht von Gott Gewolltes ? Oder traut man den andern Evan- 
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gelisten im Ernste zu, dass sie Jesum als Bewirker der Volksver- 
stockung sich denken? Es liegt doch wol am Tage, dass auch 
nach ihnen der Zustand der Massen, den Christus antrifffc, bereits 
ein aussichtsloser ist, und das tva nicht eine Absicht einfuhrt, deren 
Erfullung ihm Freude bereitet, sondem eine, an deren hoherer Not- 
wendigkeit sich nun einmal nicht riitteln lasst. 

Ware es aber selbst anders, vertrate Mt. einen milderen Stand- 
punkt mit seinem ort, so wiirde es doch ein Willkurakt sein mit 
Steinmeyer (7 A. 9), weil Me. und Lc. ^summarisch und kurz tt und 
ohne Citat erzahlen, zu erklaren: „Der Exeget sieht sich durchaus 
auf die Darstellung des Mt. gewiesen und auf dieser hat er zu be- 
ruhen. u Wir diirfen uns nie der secundaren Quelle anschliessen, 
wo wir die primare besitzen, bios weil der Bericht in jener uns 
mehr zusagt. Mt. hat hier keine weitere Quelle als den Me.; aus 
dessen v. 11 hat er sich seine Frage v. 10 zurecht gemacht, deren 
aototc bei ihm wunderlich ware 1 ); dessen v. 12 hat ihm Gelegenheit 
geboten nach seiner Manier Propheten zu citiren; dessen Gedanken- 
gang lasst ihn von v. 18 an eine Deutung der Saemannsparabel 
anfiigen, welche bei Mt. durch nichts vorbereitet wurde und ordent- 
lich iiberraschend kommt; allem .nach sind wir yerpflichtet bei „diffe- 
renten exegetischen Resultaten“ Me. zu bevorzugen. 

Werden wir die Theorie des Me. iiber den Zweck der Gleich- 
nisrede Jesu adoptiren? Auf den verschiedensten Wegen hat man 
sie zu umgehen versucht. Zumeist durch Bearbeitung des Mt. 
Das Uebliche war bis auf Bleek und Meyer herab die Schwache 
desVolkes zwar als Veranlassung der Parabelrede hinzunehmen, je- 
doch in sofem als sie Jesum genotigt habe eine besonders sinnen- 
falhge, einfache Sprache zu sprechen, weil sie sonst nichts begriffen 
hatten. Die intellectuelle Stumpfheit und Armut der Menge konnte 
nur von einer Lehrart ergriflfen werden, die sich so tief zu ihnen 
hemiederbog. Treffend nennt Steinmeyer das, den Genius des 
Abschnitts verkennen; es ist auch durch den ganzen Context wider- 


J ) Steinmeyer 5 f. findet v. 10 den Ton auf abxolq gelegt. Die Jiinger hatten 
sich wundern miissen, dass Christus nun auch in Parabeln nicht mehr bloszu 
ihnen und zu den Lehrern in Israel, sondem nun auch zu der unverstandigen Menge 
rede. In Wahrheit liegt aber der Ton auf ev itapapoXaT? (== v. 13) ; bei Stein- 
meyer’s Exegese miisste xal vor a2>xoi? stehen. Ueberdies klingt jenes n nicht mehr 
blos a mindestens sonderbar, wenn man sich erinnert, dass an unserer Stelle zum 
ersten Mai im Mt. der terminus rcapapoM] auftritt, der unbefangene Leser dieses 
Evangeliums also soeben in einer Voikspredigt die erste Parabel vemommen hat. 

r 
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legt; iiherall muss man die Hauptsachen einschieben; on v. 13 = 
denn sonst, o& 8£§onxi v. 11 noch nicht gegeben, apd^osmi arc 5 
aikwv v. 12 lauft G-efahr zu verlieren, Wenn y. 13 nicht dem 
Gredanken von v. 12 in’s G-esicht schlagen soil, ist diese Ausflucht 
unmoglich. 

Originell ist der Ausweg, den Steinmeyer 7 ff. vorschlagt. 
Sein Hauptargument, dass der Begriff der Yerstockung in der 
Sphare des vorbegenden Abschnitts keinen Baum finde, leuchtet 
uns durchaus ein, aber auf die Exegese darf solch Urteil keinen 
Einfluss ttben. Dass [nflrcote „si quando a bedeuten konne, haben nicht 
erst Chemnitz und Quenstedt behauptet, und Steinmeyer’s Be- 
rufung auf II. Tim. 2, 25 ist verfuhrerisch. Aber lasst die Jesaia- 
stelle nach dem strengen: Ihr werdet nicht sehen noch horen, nach 
irca^ovib] ^ xapSta too Xaoo tootoo diese Bedeutung zu? Wird der 
Satz dann nicht zum wildesten Ja-Nein, und zehnfach seltsam der 
Uebergang in den ind. fut. laaojiai hinter [iTjrcoTs, in den Modus der 
gewissen Folgebei einem so hoflhungslosen Unternehmen ? Femer 
will Steinmeyer (10) nach der „herrbchen Note u Bengels on v. 11 
referre ad quare v. 10. Alle Bedenken der Jiinger entgriinde v. 11: 
„Weil es jetzt gilt die Mysterien des Himmelreichs zu enthiillen, fiir 
welche das Grleichnis das Mittel einer durchsichtigen Darstellung 
ist u : „Weil ich auf Euch die Eroffnungen berechne u ; „Weil Euch 
dadurch die Direktive fiir Eure kiinftige Keryktik gegeben wird. u 
Leider muss dies Alles erst in y. 11 hineingelegt werden; sonst 
andert die argumentative Fassung dieses 8tl v. 11 am Resultate 
gar nichts. 

Wirksamer ist, wenn Steinmeyer wie zum Ersatz fiir v. 11 
das on v. 13 indicativ nimmt: darum — wegen des v. 11 f. Be- 
sprochenen — r,sage ich^ ibnen ^apapoXtxwc, dass sie horen und 
doch nicht horen u (13), denn was anderes habe das Saemanns- 
gleichnis gezeigt, als wie dem oox s^eov, was er zu haben schien, ab- 
handen kommt, sei’s durch die Vogel oder die Dornen oder die 
Sonnenglut? Es ist aber nicht richtig, dass die mit on eingeleitete 
Aussage „sich mit der voraufgehenden Parabel genau und vollig 
deckt a ; die drei ersten Ackerklassen stehen keineswegs eine wie die 
andere auf der Stufe des gar nichts Yerstehens. Und Niemand 
hatte diese Meinung des Herrn fassen konnen. Statt XaXd> musste 
er dann IXdXyjoa, statt ^apapoXaic; a „in dieser Parabel a sagen, 
denn keineswegs gilt von alien, dass ihr In halt die Yerstocktheit 
der Menge sei; zudem wiirde XaXetv vor diesem Aussagesatz sehr 
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storen; und die Antwort schief sein, weil die Jiinger nicht gefragt 
hatten, warum er in der Saemannsparabel dies spreche, sondem 
waram er iiberhaupt parabolischen Unterricht erteile — nach Stein- 
meyer betont: der unverstandigen Menge. Da obendrein noch die 
Jiinger selber die Parabel nicht begriffen, konnten sie diese An- 
spielung v. 13 erst recht nicht begreifen — und Jesus sollte er- 
wartet haben, dass von der viel unverstandigeren Menge „sich Etliche 
in dem vorgehaltenen Spiegel erkennen u wiirden? 

Wichtiger, wie gesagt, ware es, wenn aus Me. die fatale Theorie 
entfernt werden konnte. Die Susskind, die Conz, die Borger, 
die A. H. A. Schultze haben Rat gewusst ; iva pXsrctoat war ihnen 
eine hebraisch geformte Umschreibung des Futurs, oder tva nicht 
teXixc&c sondern IxpaTixoac zu nehmen: diese Zeiten sind voriiber. 
Auch die Ausflucht A. F. Unger's zieht nicht mehr, wir hatten hier 
wie schon bei Jesaia heilig entriistete Ironie vor uns, Jesus mahne 
„mit heiligem Unwillen zu etwas, wovon er dadurch im Ernste desto 
starker abmahnen will u — hier, zu Beginn eines ruhigen Ge- 
sprachs hinter dem Riicken der Betroffenen ware eine ironische 
Wendung gar zu schlecht motivirt. Aber der Leidener Professor 
Prins hat kiirzlich *) durch Kritik und Exegese die Schwierigkeit 
zu heben unternommen und, wie er glaubt, diesen Knoten gelost, 
sodass jene Theorie bald zur Geschichte gehoren wird. Uns diinkt 
seine Zuversicht nicht gerechtfertigt. Mt. soil erst durch seinen 
schroffen Gegensatz oo S^Sotat dem Yolke alle Zuganglichkeit abge- 
sprochen haben, Me. und Lc. milder denken. 

Die Frage der Jiinger Me. 10, die Lc. richtig umschreibt, habe 
Christum als giinstiges Zeugnis von ihrer Empfanglichkeit so freudig 
iiberrascht, dass er in einen Jubelruf v. 11 ausbricht, der an 
Mt. 11, 25 f. erinnert. Ich erkenne Euch als Biirger des Reichs — 
der Genitiv ttjc paotXetac ist epexegetisch — das Reich selber ist das 
Mysterium, fur welches die Fragenden nach des Yaters Ratschluss 
bestimmt sind. Die Weggegangenen werden aber nicht von der 
Teilhaberschaft am Himmelreich schlechthin abgeschnitten, sondern 
gesagt: sie bleiben in den Parabeln hangen. m it&vm ymmi mag 
ein Zusatz des Deuteromarcus sein; aber Ta Travra Subject, aus dem 
Context mit Weiss zu pracisiren, wahrend jener iv ^apapoXai? Ytveodat 
misverstehe, es bedeute „zu Parabeln werden a . Fiir die gedanken- 
lose Menge lose sich alles iiber das Himmelreich ihnen Ge- 


0 Theol. Tijdschrift 1884, S. 25—38: Matth. XIH, 10 b. 
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lehrte 1 ) auf in Parabeln, blose freundliche Bilder. So laufen sie 
Gefahr, in ihrem Stumpfsinn unterzugeben. Dies wiirde dann ein 
Gottesurteil sein, nach Jes. 6 an ihnen vollzogen. Auch in diesem 
betriibenden Resultate ehrt Jesus eine gottliche Fiigung, wie in dem 
erfreulichen, das er aus der Jiingerfrage erkennt. Y. 13 sodann 
sei noch nie begriffen worden; Tadel sei am allerwenigsten darin; 
Jesus gibt zu erkennen, warum er vorzliglich dies Grleichnis den 
Jiingern erklaren wird: Weil es der Schliissel ist zum Verstandnis 
aller iibrigen. 13 a und 13 b sind wie protasis und apodosis eines 
Beweisverfahrens. So bleibe in Me. 4 nicht die geringste Spur, 
dass Jesus mit seinem parabolischen Yortrag etwas anderes beab- 
sichtigt habe als den Inhalt seiner Lehre aufzuhellen und sowol 
dem Volk als seinen Jiingern zuganglich zu machen. Die Erfahrung 
lehrte ihn, dass, blieb auch die Menge vorderhand noch unempfang- 
lich, seine Jiinger wenigstens zum Nachdenken dadurch kamen, und 
sie suchte er denn auch, durch Erteilung der erbetenen naheren 
Erklarungen einen wichtigen Schritt auf dem Weg vorwarts zu 
bringen, der zur Teilhaberschaft am Beich leitete w (S. 37). 

Bis uns ein unzweideutiges Beispiel von anderswoher beigebracht, 
halten wir diese Exegese von Me. v. 13 fur ungeheuerlich; wer 
natiirlich redet, driickt den Satz, dass die Erklarung eines Gregen- 
standes notwendig sei, um alle ihm ahnlichen zu begreifen, nicht 
durch zwei rhetorisclie Fragen aus, die allemal abscheulich geziert 
sind, wenn sie nicht im Affect gesprochen werden. Was gegen 
AVeiss liber diesen Vers zu sagen war, trifft hier hundertfach ver- 
starkt zu; der Satz ist aus einem lebhaften Gefiihl entsprungen, 
das kann nur das des Unwillens sein. Zu dem erwarten wir den 
Nachweis, dass das Verhaltnis der Saemannsparabel zu den iibri- 
gen ein so unlosbares ist; nach Me. haben die Jiinger doch be- 
reits vor C. 4 Parabeln gehort und verstanden. Ueber v. 11a will 
ich mit Prins nicht streiten; auch nicht, ob toc rcdvTa Yiverat Zusatz 
oder urspriinglich sei; zu *;iv£Tca sv = zu etwas werden, vgl. oben 
S. 5 Anmerkung; iiber den entscheidenden Punkt, der in der Dar- 
stellung des Me. uns solchen Anstoss gibt, ist Prins nur hinweg- 
gegangen, nicht hiniibergekommen. Wenn der iva-Satz eng an lib 
angeschlossen bleibt, so mag man die Absieht so objectiv oder sub¬ 
jects fassen, wie man will, die Parabeln sind immer das Element, 
in welchem das Nichterkennen, die Yerstocktheit notwendig wurzelt. 


x ) Prins’ Auffassung ist also nicht mit der von Haupt, s. S. 139 f. identisch. 
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Prins ist so bemiiht , aus dem Ytvrcat die Activitat Jesu herauszu- 
schaffen und frischweg die Yolksmenge zu dem logischen Subject zu 
erheben; hat er v. 34 denn ganz iibersehen mit seinem rcapa- 
$ok?i c oox IXaXei a&totc ? Die Parallele ist nicht zu verkennen; yivst at 
ist durch SeSotat veranlasst, vielleicht weil Me. selber fiihlte, ein 
XaXd> vor diesem tva klinge zu hart; wenn aber Jesus unstreitig die 
ausiibende Personlichkeit fur v. 11b ist, so ist er es auch, der 
die Absicht, den Zweck v. 12 ausfiihrt, d ei durch dunkle Reden 
Finsternis ausbreitet um die Dunklen; nun, zu einem bewusstlosen 
Werkzeuge hoherer Plane ist er doch zu gut: da sehe ich nicht, 
was durch Prins an der eigentlichen Schwierigkeit gehoben ist. 

Auch durch blose Kritik haben Andere helfen wollen. Wit- 
tichen 1 ) strich Me. 4,13 aus dem Urmarcus und setzte Lc. 8, 11 
dafiir ein; y. 13 sei das Werk des paulinisch gesinnten Ueber- 
arbeiters, der auch sonst das Verstandnis der Z wolfe moglichst herab- 
zusetzen liebe; der Tadel wider die Jiinger, dass sie Gleichnisse 
nicht deuten konnen, „welche doch auch gar nicht fur sie bestimmt 
waren“, passe nicht in den Context. Er passt aber sehr wol hinein; 
denn im Besitze des Mysteriums des Reiches (SdSoxat) h&tten die 
Jiinger allerdings begreifen miissen, was die nicht besitzenden aus 
der Ratselhiille unmoglich herauserkennen konnten. 

Jacobsen 2 ) hat besser durchgegriffen. Me. 4, 9—32 seien vom 
Interpolator eingeschoben. Die wiederholten Anlaufe mitten in der 
Rede seien dafiir charakteristisch, schlechthin entscheidend, dass 
y. 35 f. den Scenenwechsel v. 10 f. nicht kennen. Aber das eine 
gehort zur Manier des Me., das andere ist m. E. von Wittichen 
vollauf erklart, und v. 34 b setzt voraus, dass der Leser auch ein 
Beispiel der Parabellosung empfangen hat. „Aber in unerhorter 
Weise vergreift er sich v. 12“. Also Jesus hat absichtlich in den 
Grleichnissen seine Lehre verhiillt? Und v. 33: „wie sie’s fassen 
konnten!“ „Mit Recht werden doch die Gleichnisse wegen ihrer 
Durchsichtigkeit gepriesen u . Kann denn nach Jacobsen bios ein Inter¬ 
polator sich vergreifen? Zudem haben wir oben gezeigt, dass v. 33. 
34 dieselbe Anschauung enthalten, wie v. 10—13. Das Hochste, 
was eingeraumt werden konnte, ist, dass Me. in 4, 33 b einen Rest 
alterer, besserer Traditionen aufbewahrt hat, allerdings ohne den 
Widerspruch gegen seine Theorie zu bemerken. 


Jahrbb. f. prot. Theol. 1881, H. 2: Zur Marcusfrage, S. 374 f. 

*) Unter8uchungen uber die syuopt. Evgll. Berlin 1883. 8°. S. 66 f. 
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Mit dem kritischen Messer ist hier nicht zu helfen. Man 
konnte ja v. Ilf. streichen und dann in v. 10 nfjv TrapapoXnjv als die 
altere Lesart einsetzen, die unter dem Einfluss yon y. 11 f. dem 
Tag 7rapa|3oXdcg hatte weichen miissen; aber man hatte damit nichts 
gebessert. Die Auffassung dmr Evangelisten vom Zweck der Para- 
beln hangt enge mit ihrem Parabelbegriff zusammen. Ganz wie bei 
uns. Wer scharf zusieht, was sich Me. unter den Parabeln vor- 
stellt, kann sich iiber v. 11 f. nicht mehr wundern. Sie sind ihm 
X<fyot oxotsivo£ par excellence. Ich will die anderen Beweise z. B. aus 
Me. 12,1 ff. hier beiseitlassen; ist v. 9 6 I/iov 5 >t a ixooetv axoo^Tto, 
wiederholt v. 23, dazu v. 24 pX&ceTe t£ ixofters nicht deutlich genug, 
um zu beweisen, dass der Evangelist hier gar nicht zu oft und ein- 
dringlich Aufinerksamkeit fordern kann? Wie Gobel von v. 9 den 
Eindruck gewinnt, als wollte Jesus die auf einen Schliissel zur 
Parabel gespannte Erwartung der Horer ausdriicklich abweisen 
(8. 36), ist mir unbegreiflich. Mich erinnert der Vers an die Apok. 
mit ihren 6 tyw oog ixoooaro) (2, 7. 11. 17. 29. 3,6. 13. 22), die 
wahrhaftig nicht gespannte Erwartungen damit abwiegeln will. 
Seinem Sinn nach kann dieser Spruch nur wie ein Mahnruf sein: 
Leser, lies hieriiber nicht rasch hinweg; grabe tiefer; die Worte 
bedeuten etwas. Nicht zufallig sind es jedesmal stark metaphorische 
Worte, mit denen der stereotype Ruf unmittelbar zusammenhangt, 
von dem Lebensbaum im Paradiese an bis zu dem Tronsitz fiir 
den Sieger. Auch Apok. 13, 18 vergleiche man: 6 fyw voov (pTjtpi- 
adro); das scheint damals eine Gewohnheit apokalyptischer Schrift- 
stellerei gewesen zu sein, dass man bei Stellen, die in besonderem 
Maasse den Spiirsinn und die Suchegeduld der Leser beanspruchten, 
ihm wenigstens den Finger auf den schwierigen Punkt legte. Hier 
gibt es ein Mysterion zu entratseln, sagte man ihm, hast Du Ohren, 
so beweise es. „Wer Ohren hat u darin liegt bereits die ganze 
„Hypochondrie u von v. Ilf., denn das Wort setzt voraus, dass 
Vielen die Ohren fehlen, und nur wer sie hat, bestatigt v. 25, kann 
weiteres empfangen — bios dem wird gegeben werden (25a) dem 
bereits das (looT^ptov des Reichs gegeben worden ist (11a) — wer 
nicht hat, wie ixetvoi ol I£a), dem kann auch nicht gegeben werden, 
der versinkt durch alles nur immer tiefer in sein Yerderben. Jede 
Parabel bedarf nach v. 34 selbst fiir die Jiinger, die Begabten, der 
i7c£Xooig, und da sollte sie den Nichtbegabten etwas anderes sein 
konnen als Yerhiillung? Wenn Joh. 16,25 ff. wie selbstverstandlich 
den Gegensatz von ^apot(itatg und £v TrappTjatop XaXetv einfiihrt und 
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das erstere als die unvollkommene Lehrweise hinstellt, welche es zu 
keiner Klarheit bringt, so hat nicht er zuerst das wirkliche Ange- 
sicht Jesu so verdreht; die Synoptiker sehen in dem Iv rcapapoXats 
XaXetv auch den Gegensatz zu dem frei heraus Reden, und da die 
Dunkelheit natiirlich nicht aus mangelnder Fahigkeit oder aus pada- 
gogischen Irrtiimern, sondem hestimmt aus tiefer Weisheit gewahlt 
worden war, so konnte eine Erklarung des Zweckes Jesu beim 
Parabelreden wie die Me. 4, Ilf. gar nicht ausbleiben. 

Gobel kommt in grundlicher und unbefangener Untersuchung 
des vorliegenden Abschnittes der Synoptiker auch zu unserem Re- 
sultat, dass die Absicht obwalte, den wahren Lehrgegenstand durch 
den nirgends sich liiftenden Schleier der bildlichen Rede zu ver- 
hiillen und ihn dem Verstandnis der Horer zu entriicken. Da er 
es aber nicht liber sich gewinnt, diese Motivirung als die wirklich 
historische anzuerkennen — er macht sehr treffende Einwendungen 
— sucht er sich ihren Consequenzen zu entwinden, indem er ihre 
Geltung, wie schon vor ihm Unzahlige, auf das Parabelcapitel Mt. 13 
beschrankt. Nur hier habe Jesus in fortlaufender Kette Parabel 
an Parabel gefiigt, ohne irgend eine verbindende Zwischenrede oder 
ein einleitendes Wort oder einen deutenden Schlussspruch. Direct 
falsch ist seine Berufung auf die bei alien drei Evangelisten wieder- 
kehrende besondere Schlussbemerkung Mt. 13,34, die bei Lc. eben 
nicht wiederkehrt und bei Me. noch weniger als bei Mt. etwas von 
dem ahnen lasst, was Gobel ihr zumutet. Aber der Text lasst 
die ganze Schranke nicht zu. Denn die Saemannsparabel ist die 
einzige, welche ohne jedes einleitende Wort auftritt, alle anderen 
werden bei Me. wie Mt. als Vergleiche fur das Himmelreich signali- 
sirt, zeigen mithin Jedermann, dass die Bildhiille im Dienste einer 
hohern Wahrheit steht. Sodann konnen die Imperfecta bei Me. 
nicht gut Aoristen gleich geachtet werden, und m navm y. 11 ver- 
bittet sich diese Einengung, wie auch ;rapa[3oXY}c oox IXAXei 

autotc eine fast torichte Bemerkung ware, wenn sie nur den Volks- 
unterricht eines besonderen Tages betrafe. 

Gobel mochte nun gem das Ratselhafte und Yerhlillende der 
Parabeln als beabsichtigt wegen Me. 4, 10 ff. und den Parallelen 
irgendwie anerkennen, aber auf jeden Fall, auch soweit dies geschieht, 
daneben das sonst betonte Lichtvolle und Erleichterade des Parabel- 
unterrichts festhalten. Es liege im Wesen der Parabel, dass sie als 
Anschauungsunterricht auch der schwachen Fassungskraft das Ver¬ 
standnis der mitzuteilenden Lehre erschliessen will oder auch den 
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widerstrebenden Willen von der Wahrheit derselben iiberfuhren. Da 
er nun fiir Mt. 13 den gerade entgegengesetzten Zweck um des 
Textes willen annimmt, statuirt er da den Doppelzweck, „die Ge- 
heimnisse des Himmelreichs einerseits seinen Jiingem auf dem Wege 
der sinnbildlichen Yeranschaulichung zu erschliessen, und andererseits 
dem stumpfsinnigen Yolke auf dem Wege der bildlichen Verkleidung 
zu verschliessen w (20). Das unterscheidet sich von dem Standpunkt der 
meisten Parabelschriffcsteller nur insofern noch sehr vorteilhaft, als der 
Doppelzweck von Gobel ungem genug fur einen kleinen Teil der Para¬ 
beln, von den meisten Anderen fiir die Parabeln in Bausch und Bogen 
behauptet wird. Yerhiillen und Enthullen. Das ist nach Krummacher, 
Lisco, selbst van Koetsveld die Aufgabe, die Absicht der Parabeln. 
Cremer (152) hat jene Auffassung am pracisesten formulirt: Jesus 
habe in dieser Redeweise die entsprechende Form gesucht, welche 
den Einen verbirgt, was sie den Anderen offenbart. Nur der Er- 
scheinung nach verschieden ist der Standpunkt von Steinmeyer, der 
in einigen Parabeln der letzten Woche die Verstockung der Horer, 
der Juden, als beabsichtigt (8) hinstellt, andere in friiherer Zeit als 
Mitt el einer durchsichtigen Darstellung preist (10), der Mt. 13 den 
Herrn nicht sich herablassend und entgegenkommend, sondera sich 
auf seine Hohe schwingend und abwendend sieht (10) und doch 
weiss (14): es war die bestimmteste Absicht des Herrn, dass der 
Stachel (der Saemannsparabel) die Menge traf, a und wieder (15): 
„Aber insofem an das versammelte Yolk adressirt hat sie den 
Jiingern gegeniiber eine andere Absicht verfolgt, u namlich ihnen 
Leitstern zu sein fiir die Ausrichtung ihres Amts. 

Ich habe gegen diese Theorie von den doppelten, drei- oder 
zwanzigfachen Zwecken der Parabel einzuwenden, dass sie mit der 
Theorie vom mehrfachen Schriftsinn gleichwertig, dass sie weder 
j schriftgemass noch rationell ist. Die Evangelisten reflectiren auf den 
j Zweck der Parabeln nur je ein Mai, und da ist es nach ihnen der, zu 
verhiillen und zu verbergen — sonst konnte ja die Yerstockung nicht 
dadurch befordert werden. Nun sind alle Parabeln einander gleich; 
wie wir gezeigt zu haben glauben, auf einer Linie gelegen, so dass 
binsichtlich des Verhaltnisses von Lehrgehalt und rednerischer Form 
von der einen dasselbe gelten muss wie von den anderen; also ein 
„Sowol — als auch u der verschiedenartigsten Bestimmungen dieser 
Redeform ist ein Unding. Wenn der Reim angewandt wird, um schon 
in^ Ohr zu klingen, so kann der Dichter ihn nicht bei der nachsten 
Gelegenheit anwenden mit der Absicht, das Ohr zu beleidigen oder 
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gar, urn in ein und demselben Gedicht eine Klasse von Lesem zu 
erfreuen, die andere zu argern. Denn auch auf die Yerschiedenheit 
des Horerkreises darf man sich nicht berufen; eine Lampe, die in 
der Regel zur Erhellung dunkler Raume bestimmt ist, kann nicht 
dem entgegengesetzten Zweck dienen, wenn man sie einmal Mittags 
in’s Freie tragt; zudem sagt Me. so laut wie moglich, dass die 
Jiinger die Parabeln ohne Auflosung so wenig verstanden wie das 
Yolk. Weizsacker hat (413 ff.) *) die Echtheit der Pericope und 
eine Doppelheit in der Tendenz der Parabeln halten zu konnen ge- 
glaubt, indem er auf den Gegenstand, den Inhalt der Parabelrede 
das scheidende Schwergewicht legte. In der parabolischen Form 
als solcher, die auch im Saemannsgleichnis nur eine durchsichtige 
Hiille des Gedankens sei, konne der Mysteriencharakter der Reichs- 
lehren nicht gesucht werden, sondern in der Sache, darin, dass die 
Schicksale der Predigt Jesu die des Gottesreiches selber sind, dass 
iiberhaupt dieses Reich in Gestalt des Wortes kommt, dass es da 
ist, seitdem das Wort den Horern geboten wird. „ Diese Gegenwart 
des Reiches im geistigen Besitz und in der innerlichen Gewalt des- 
selben ist das Geheimnis, welches allein den Jiingern zuganglich ist, 
welches aber alien verborgen bleiben musste, die keinen eigenen 
lebendigen Anteil daran hatten, wenn sie auch die Parabeln wol zu 
deuten im Stande waren. u So fein und geistvoll diese Betrachtungs- 
weise ist, scheint sie mir doch mit den Texten nicht zu vereinbaren. 
Schon tva v. 12 kommt zu seinem Rechte nicht; die Absicht kann 
dann hochstens sein, die vorhandene Yerstocktheit der Menge an’s 
Licht zu bringen, nicht sie zu befordern. Wenn Me. aber Jenes 
meinte, warum schrieb er nicht: tva <pavsp&v Y^VYjrat rcaatv ott sie 
sehen und doch nicht sehen u. s. w. ? Auch xol Travia protestirt gegen 
diese Fassung und die kraftige Betonung von ev TrapapoXatc; nach 
Weizsacker sind die Parabeln bei dem Nichtverstehen ja ganz un- 
beteihgt; wie darf der Evangelist der Form zuschieben, was allein 
aus dem Inhalt herriihrt? Alle erwahnten Irrtumer zusammen ver- 
teidigt beziiglich unserer Frage Haupt (a. a. 0. S. 148—158). Er 
unterscheidet verschiedene Arten von Parabeln, von denen nur eine 
die Yerstockungstendenz ertragt. Auch die Parabeln dieser Klasse 
haben den doppelten Zweck, bei der Menge das Gericht zu voll- 
strecken (S. 155: „Damit sie von dem weiteren, doch fur sie nutz- 


‘) Ganz ahnlich Pfleiderer: Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte*, 
n. Bd. 421 f. 
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losen Unterricht Jesu von vornab ausgeschlossen werden a ), bei den 
Jiingern aber geschieht es in padagogischem Interesse, dass ihnen 
die Mysterien des Reichs in paraboliseher Form iibermittelt werden; 
sie vermochten die Entwickelungsgesetze des Gottesreichs in abstracter 
Form noch nicht zu fassen, bedurften noeh der Analogie. Endlich 
legt er das Dunkle an den Parabeln auch dieser Klasse in ihren 
Inhalt; der Form nach scheinen sie das Gegenteil von otcotsivos 
Xoyoc zu sein; denn „was Jesus hier sagen will, lasst sich in so 
schlagender Weise, wie es durch die Parabeln geschieht, iiberhaupt 
nicht auf andere Weise anschauhch machen u (S. 154). Das sagt 
derselbe Mann, der S. 153 fur Me. 4,11 die rcapapoXai als „blosse 
Ratsel, denen das losende Wort des inneren Zusammenhangs fehlt, a 
liinstellt und in Mt. 13,11 die Gleichnisse von Jesu als p.oa'njpia 
gekennzeichnet findet. Obwol Haupt S. 273 von = rcapapoXT] 
rundweg erklart: „das Wort bezieht sich nie auf die Form, immer 
auf die innere Beschaffenheit der Rede, a sind seine Ausfiihrungen 
ein merkwiirdiger Beleg, wie viel Widerspriiche auf einem Punkte 
doch ein gelehrter, scharfsinniger und geistvoller Kopf vertragt: wenn 
ich aber das Recht bekomme, das einfache 8ra tooto iv rcapapoXatc 
auzoig (daran denken die Jiinger gar nicht, dass das Parabelreden 
auch fur sie berechnet ist) XaXw ou mit so vielen Clauseln und Ein- 
schrankungen zu behangen, so will ich aus dem N. T. alles beweisen. 

Am consequentesten und zugleich textgemassesten hat Weiss 
seine Meinung liber den Zweck der Parabelrede ausgebildet. Jesus 
beabsichtigt durch dieselbe die Scheidung zwischen Empfanglichen 
und Unempfanghchen zu vollziehen. Die Parabeln tragen hohe, 
schwere AVahrheiten religioser Art in verliiillter Fonn in sich, welche 
nur ihre Erklarung enthlillen kann. Unmittelbar verstandlich wird 
die heilbringende Wahrheit durch diese Form Niemandem, den 
Jiingern so wenig wie dem Yolk. Jeden wirklich empfanghchen 
Horer aber wird die bildliche Form liber sich hinausweisen und ihm 
so, da er seine Unfahigkeit zum Yerstehen einsieht, die Frage an 
Jesus auf die Lippen legen: rig siyj t ) zoLpa^oXrj. Ganz so Cyrill. 
Alex, (bei Ckameb, Catenae in Evangelia Mt. et Me. 1840 S. 311): 
oo/ iva a yvowoiv aXX 5 tva aoioo? slg epmrjoiv crpr) disXsysro. An 
dieser Frage erkennt Jesus den wahren Jiinger; bei ihm hat seine 
Parabel ihre erwiinschte Wirkung gethan; durch die Erklarung 
wird der Wiirdige eingefiihrt in ihren tiefsten Sinn. Wer aber nicht 
einmal von dieser Bildrede sich reizen lasst zu besserm Eindringen, 
wer nicht kommt und fragt, der zeigt sich rettungslos, der verdient 
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nur die Schale; und auch an ihm hat die Parabel ihre Wirkung 
gethan, sie hat sein Gericht besiegelt. Weiss gebraucht hier die 
scharfsten Ausdriicke, aber er findet alle scheinbare Harte beseitigt, 
weil der Grund der Bevorzugung der Einen vor den Anderen in ihrem 
Fragen liegt. Also nicht enthiillen soli die Parabel, sondern durch Yer- 
hiillung reizen, dass ein Verlangen nach der in der Hiille verborgenen 
Wahrheit und damit die fur ihre Mitteilung erforderliche Empfanglich- 
keit zu Tage trete. Die Scheidung vollziehen zwischen Sehenden 
und Nichtsehenden (iva Me. 4,12 kommt dabei nicht zu kurz) ist 
der Zweck dieser Lehrform: und im Fragen oder Nichtfragen be- 
ruht die Scheidung 1 ). Neuerdings haben noch Yolkmar und Prins 
auf die Frage Me. 4,10 das entscheidenste Gewicht gelegt. Ich 
kann mich aber nicht dieser These anschliessen. Sie scheint mir 
namlich im letzten Grunde der Ueberlieferung doch auch zu wider- 
sprechen. Ich sehe das Fragen dort keineswegs als ausschlaggebend 
betont. Im Gegenteil, Me. 4,13 f. wird von Jesu den Fragenden ein 
Yorwurf gemacht, dass sie durch ihre Frage solchen Mangel an 
Einsicht und Yerstandnis documentiren. V. 34 heisst es auch nicht, 
dass den Fragern besonders alles aufgelost wurde, sondern: den 
Jiingern. Yor allem aber bemerken wir nirgends eine Spur, dass 
die Parabelrede solche Scheidung herbeigefuhrt hatte. Dem oyXoq 
TiXelGioq 4, 1 werden Parabeln vorgetragen; als der Yortragende 
xarajidvas ist v. 10, d. h. nachdem er das Yolk entlassen hat, stellt seine 
gewohnliche Umgebung, deren Kern die Zwolfe bilden, Fragen an ihn. 
Seine gewohnliche Umgebung, betone ich; die aus 3,32. 34 bereits 
bekannten ol rcepi aikbv xt>xX(p xa^VjjJLsvoi 2 ), die er, weil sie Gottes 
Willen thun, fur seine Mutter und Briider erklart. Hatte der 
Evangehst an Andere gedacht, an Neugew;onnene aus den Schaaren, 
so hat er dieselben v. 10 in einer Weise bezeichnet, die Jedermann 
irrefuhren musste. Aber nein, ihm diinkt das selbstverstandlich, dass 
nur diese schon ehedem Erwahlten das vertrauliche Gesprach mit 
dem Meister aufnehmen; auch diesem diinkt es selbstverstandlich; 
weil ihnen ja das Reichsgeheimnis schon gegeben worden ist; von 
Erstaunen, freudiger Ueberraschung ist da nichts wahrzunehmen. 
Act. 10, 33 ff. sehe man zu, wie diese sich aussert; hier erklart der 
Herr in aller Ruhe: die Scheidung im Yolke ist langst da, die 

Ebenso Baur : „Krit. Untersuchungen iiber die Kanon. Evangelien 1847 u 
S. 465, cf. 598 auf Grand des Mt.-Berichtes. 

2 ) Cyrill fahrt auch an der vorhin citirten Stelle fort: xal xw? oo5eIc abxbv 
*?]ptt»rr]a£v xalxotYe xo6<; Yjpcuxoov * ouxoi ooSlv xoto6xa>v ercotoov. 
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Parabeln sind die Form meiner Lehre vor den Unverbesserlichen. 
6{ilv Toiq ipo)T(oatv ware das Mindeste gewesen, was nach jener Frage- 
voranssetzung in y. 11 zu erwarten ware; aber weder hier noch 
v. 33 f. eine Andeutung, dass die Frage es war, welche die £mXoot<; 
nach sich zog. Und Mt. jedenfalls ahnt von dieser Bedeutung der 
Frage nichts; denn er lasst v. 10 ja nicht] nach dem Sinn, sondern 
nach dem Zweck des Parabelredens fragen. Zudem kommt iva 
Me. v. 12 wieder zu kurz: es ware zu fordern: damit offenbar 
werde, dass u. s. w. Wir halten dafur, dass diese Theorie dem Me. 
(besonders wegen v. 11a und 34) so fremd war wie dem Mt. 

Noch viel weniger konnen wir sie fur die geschichtlich richtige 
halten. Weiss nennt es eine padagogische Absicht, die Jesus bei 
der Parabelrede verfolgt habe, aber wie man sie nenne, wir ver- 
mogen sie nicht zu fassen. Wunderbar schon, dass einer mit den- 
selben Gleichnissen die Scheidung von Empfanglichen und Unempfang- 
lichen vollziehen mochte, in welchen er die Unzulassigkeit einer 
Scheidung vor dem Ende predigt, in deren einem er nach Weiss 
ausdriicklich mahnt, auch unechte Glieder in's Reich aufzunehmen. 
Oder sollten die Parabeln etwa bios die allerroheste Masse ent- 
fernen? Sollte unter den Fragen den dann noch einmal eine ganz 
andere Sichtung stattfinden? Aber konnen wahrhaft Empfangliche 
unechte Glieder des Reiches heissen? Wenn jedoch das Scheide- 
mittel Unempfangliche mit einschliipfen Hess, was liegt naher als 
dass es manchen EmpfangHchen draussen Hess! Ueberhaupt, wie 
grausam oder leichtfertig: die SeHgkeit an eine Frage zu kmipfen! 
Wieviel lobliche Griinde lassen sich denken, Schiichtemheit, Ehr- 
furcht, der Yorsatz, erst selber weiter zu forschen u. s. f., aus denen 
fromme Herzen vom Fragen abstanden (vgl. Me. 9,32 die Jiinger 
itpofioovvo aot&v iTCepaynjaat), wie manclie hassHchen Griinde, Neugierde, 
Keckheit, Yordringlichkeit fiir arge Herzen zu fragen! Und welche 
schauerUche Yorstellung von einem Heilande, der extra Mittel er- 
findet, um dem Volke die Heilung unmoglieh zu machen, der ihnen 
die Wahrheit in einer Form bietet, die sie wirkungslos machtf 1st 
das derselbe Mann, der in den schonen Parabeln Lc. 15 die un- 
ermiidliche Liebe zu den Verlorenen so ergreifend schildert, dass 
man sie in seiner Brust brennen sieht, der auf Erden kein irrepara- 
bile damnum eines Zuspat kennt, da er selbst den gekreuzigten 
Yerbrecher noch mit sich nimmt in’s Paradies! Warum hat er denn 
nicht da auch erst durch eine Parabelerzahlung die Scheidung vor- 
genommen ? Weiss (L. J. H, 29) replicirt mir zwar, die bildlose 
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Yerkiindigung ware der Menge ebenso unverstandlich geblieben, 
„wahrend diese Form sie wenigstens anlocken und den letzten glim- 
menden Funken von Willigheit zum Forschen nach der Wahrheit 
und zum Horen derselben anfachen konnte. a Wenn er das aber 
ernst nimmt, hat sich ihm unter der Hand die Parabelrede doch 
umgewandelt in einen letzten Yersuch, ob er ja Etliche gewinnen 
konnte, und die Verstockungsabsicht fallt weit nebenhin. Versetzt 
man sich einen Augenblick in die Lage Jesu, wie er das Land 
durchzog und lehrte, und alle Kraft anspannte, um seine verirrten 
Briider und Schwestem herumzuholen, wie er grosse Zuhorermassen 
auf einmal um sich versammelte, wie verkehrt ware da eine Rede- 
form gewesen, die erst ein Fragen notig machte; wie notwendig 
zum mindesten dann gleich der Gesamtheit unter der Yoraus- 
setzung, sie wiirden gefragt haben, die Antwort zu erteilen. Wenn 
die Tcspi aotov doch seine verstanden, warum bietet er diese 

nicht alien seinen Horern an? Wozu die Heimlichthuerei? Ware 
die bildlose Offenbarung von den Unempfanglichen auch nicht, oder 
erst recht nicht begriffen worden, nun, dann war sie ja das gleich 
gute oder das sogar bessere Mittel, um die Absicht v. 12 aus- 
zufiihren, „die heilige gottliche Ordnung, welche Siinde mit Siinde 
straft, d. h. mit immer tieferem Yersinken in die Siinde, tiefernst 
geltend zu machen u (H, 28)! Ich erkenne diese gottliche Ordnung 
vollauf an, aber ich erwarte von der ewigen Liebe, dass sie jedes 
Mittel versucht, um die Siinde auch in den argsten Siindern zu be- 
kampfen, also die definitive Scheidung, die sie ausserdem so weit 
wie moglich hinausschieben wird, erst nach Erschopfung des letzten 
Mittels eintreten lasst. Dazu eine Ratselrede, die bios reizt und 
nicht selber das Yerstandnis fordert, zu wahlen, ist eine Padagogik, 
die von vornherein an ihrem Erfolge verzweifelt. Die ganze Theorie 
beruht aber auf einer psychologisch unhaltbaren Scheidung zwischen 
verhiillender und enthiillender Rede, zwischen Empfanglichen und Un¬ 
empfanglichen, zwischen Wahrheit und Irrtum. Weiss (H, 25) meint, 
„eine Wahrheit, die man noch gar nicht versteht, konne kein Bild ver- 
standlich machen, da man ja die Wahrheit irgendwie schon verstehen 
muss, um das Bild richtig zu deuten. a Dann ist eine Belehrung iiber- 
haupt unmoglich; wie gelangt denn ein Kind aus seinem Nichtswissen 
zum Wahrheiterkennen? Doch durch Bilder, oder wenn Weiss dies 
bestreitet, auf anderem Wege, durch eigentliche Erklarung; nun, so 
hatte Jesus dem Yolke gegeniiber diesen anderen Weg als guter 
Padagog einschlagen miissen. War aber eine Einfiihrung in die Wahr- 
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heit bei denen, die nicht irgendwie schon drin waren, unmoglich, so ist 
Christi Wirken einfach iiberfliissig gewesen. Merkwiirdig nur, dass heut- 
zutage diese „Bildreden u so leicht begriffen werden, nicht bios von 
Glaubigen, sondern von jedem verniinftigen und methodisch forschen- 
den Menschen. 

Alle Schriftsteller schon unter den Alten sind voll von der 
Kraft der Gleichnisse und Fabeln zu demonstriren, zu iiberzeugen, 
wie diese plausibilis oratio imbecillitatis nostrae adminiculum, wie 
sie wegen dieser ihrer Leuchtkraft unentbehrhch fur den Redner 
sei (s. Seneca ad Lucil. ep. LIX). Alle Neueren sind mit Luther 
liber die „eitel gemeinen Gleichnisse u entziickt, die Christus, das 
Muster eines Yolkslehrers herfurgebracht hat: und dabei sollen sie 
dem Yerstockungszweck gedient haben? Consequent lasst sich diese 
Theorie nicht durchfiihren: hundertMale spricht auch Weiss davon: 
Jesus habe aus einer Parabel seine Horer die Lehre ziehen 
lassen (z. B. Mt. 191. 217, Me. 389, L. J. II, 11. 91. 92); ich fiihre 
nur seinen Satz an II, 400: Ganz wie in seinen synoptischen Reden 
hat Jesus durch ein Gleichnis dem Volke klar zu machen ge- 
sucht, dass u. s. w. Thiersch, nachdem er die Yerstockungstheorie 
kraftigst empfohlen hat, sagt schon S. 5 bei der Saemannsparabel: 
„Er, der in's Yerborgene sieht, enthiillt ihnen die Gefahr ihrer 
Seelen u !! Wir begreifen jetzt, wie wol Weiss auf die Beliauptung 
gekommen ist, die Parabel habe zum Grundgedanken, dass die 
Naturordnung nur weissagender Typus auf die gottliche Reichsord- 
nung sei und darin ihren Wert besitze. Dadurch wird ihr Grund 
allerdings ein mysterioser; aber dass der zum Heil einer Menschen- 
seele so unbedingt notwendig sei, vermag ich nicht zu begreifen. 
Und selbst dabei entgeht Weiss der Inconsequenz nicht: Mt. 13,52 
soli uns das Wesen eines echten Lehrers durch eine Art Gleich¬ 
nis deutlich machen. Wer die Gottesordnungen der Natur und 
des Menschenlebens recht verstehe, werde an diesen die ewigen 
Ordnungen des Himmelreichs „verstandlich machen u (Mt. 359); 
der rechte Lehrer muss „jene an diesen veranschaulichen u ! 
Und sollten nicht die Jiinger in der That die empfangene Lehre 
weiter tragen, von den Dachera predigen? Ist nicht das Evangelium 
voll von Spuren, dass Jesus keineswegs die Empfangliclikeit auf so 
einen kleinen Kreis einer standigen Umgebung beschrankt sah? 
Mt. 9, 35 f. beschreibt sein Mitleid mit den Volksmassen so riihrend, 
und wie er gepredigt und gelehrt habe, vergleiche Me. 6, 34 und 
sein Wort: 6 #spia|i.6c rcoX6<;! Wie zahlreich sind die Zeichen der 
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Anhanglichkeit des 8/Xoc an Jesum! Me. 12,12. 9,15. 17. 10,1. 46. 
12, 35—38. Und wozu sprach Jesus vor seinen erklarten Feinden 
in Parabeln? Wie kam’s, dass diese Unempfanglichsten seine Ver- 
hiillungsreden verstanden — ohne Auflosung ? Me. 12,12. Am 
schlagendsten illustrirt sich vielleicht die Widersinnigkeit jener 
Theorie an Me. 7, 14—23. Jesus ruft das Yolk herbei (cf. Mt. 15,10), 
um sie liber sein Streitobject gegen die Pharisaer aufzuklaren; ixoo- 
aa (jloo rcAvrec xal covers sagt er und spricht 'seine Parabel; also 
hier tva covtc&ctv, Me. 4. tva [xy] aovtaictv? Nach Weiss handelt es 
sich a. a. O. um eine allgemeine sittliche Wahrheit, die auch die 
Menge begreift, in Me. 4 um die hohen Reichswahrheiten: aber 
darf man im Sinne Jesu so trennen? 1st das niclit eine ganz mo- 
derne Unterscheidung zwischen Ethik und Dogmatik? Und wird 
nicht dadurch der Yerstockungscharakter der Parabeln auch wieder 
in ihren Inhalt verlegt, dem Texte entgegen? Abgesehen davon, 
dass Me. 4, 33 f. nicht sagt: r6v \6yov zrjs [3actXeias ^a>pic 7uapapoX7)c oox 
eXaXet aorotc, sondern schlechthin: nichts ohne Parabel! Auch hier 
Me. 7, 17 fragen die Jiinger tyjv 7rapaj3oX7)v. Auch hier lautet die 
Antwort wie 4,13: oorax; xai o|ieis acoverot icre, oo vosite u. s. w. ? 
Stehen da die Volksmengen nicht beinahe hoher denn die Jiinger 
mit ihren getadelten Fragen? Oder ist es giftiger Hohn, dass Jesus 
das Volk auffordert: 7rdvTsc covers? ! 

Wenn Christus X7]p6aaeiv und SiSacxetv, C’yj'cstv und eoplaxeiv fiir 
seine Lebensaufgabe ansah, so kann er in Parabeln nicht gesprochen 
haben mit jener Absicht nicht verstanden zu werden. Durch solche 
Zweckbestimmung wird ihm das Herz aus dem Leibe gerissen. 
Widernatiirlicheres als diese Berechnung mit einer Lehrweise, die 
sonst dem Verstandnis von Kindern und Unmiindigen geoffnet ist, 
kann ich mir nicht vorstellen. Alle Rede wendet sich an den Ver- 
stand, auch wo sie wie gewis stets bei Jesus, durch den Yerstand 
auf den Willen zu wirken beabsichtigt. Ob es ihm gelang, den 
Willen seiner Zuhorer zu bestimmen, das war fraglich, aber an 
ihren Verstand musste er herangelangen konnen. Und er hat mit 
alien seinen Reden dies eine Ziel verfolgt. Ich konnte den Herrn 
nicht begreifen und also auch nicht lieben, wenn nicht seinem jeru- 
salemischen Todesostem ein galilaischer Friihling voranging, sonnige 
Tage mit begeisterter Aussicht von hohen Bergen. An seinem An- [ 
fang muss eine Periode seliger Siegesgewisheit stehen, eine Zeit, wo | 
er Anklang und Liebe fand, wo das Yolk gerade sich zu ihm | 
drangte und jedes Wort von seinen Lippen entziickt verschlang. | 

J ftlich er, Gleichnisreden Jesu. IQ 
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Yon Anfang an hat die Parabelrede vorgewogen in seiner Lehre, 
so kann er sie nicht zn dem diisteren Zweck Me. 4, 12 ersonnen 
haben, sie kam ihm von selber in den Mund, weil sein Auge alles, 
was es sah, seinem Geiste zutrug als Mittel Grosseres sehen zu 
lassen. Unberechnet, wenn auch nicht unbewusst, kleidete der Sohn 
Galilaas seine Gedanken in das Gewand der Heimat und leitete so 
mit sicherer Hand seine Getreuen vom Leichten zum Schweren, von 
der Sinnenwelt zum Reiche der Himmel. 

Stille nur, die Neb el stiegen, die Wolken ballten sich zusam- 
men, die Sonne verschwand , die Nacht nahte, Kampfe, Enttau- 
schungen, letzte, gewaltige Anstrengungen, letzte Wehetage: aber 
was er erworben, Hess er sich nicht rauben. Die Parabel, das Kind 
seines Lenzes, ist nicht von ihm gewichen auf dunklem Pfad, bis 
zuletzt hat er sich an sie gehalten zu klarer Verkiindigung; als es 
not that, auch zur Verteidigung von Ehre, Prommigkeit und Leben, 
zum Angriff wider die Eitelkeit, die Selbstsucht und die Bosheit 
seiner Gegner. 

Ein Verstockungsgericht hat sie geiibt, es ist wahr, aber in 
anderer Form, als die Evangelisten und Weiss meinen. Wer die 
Lehre vom Reich, von der Liebe Gottes, von dem Ernst der 
Siinde auch in dieser Form nicht fasste, wer sich das triibe Herz 
auch durch diese goldenen Bilder nicht trosten, nicht zurechtriicken, 

I nicht heilen liess, an dem hatten sie das Verstockungsgericht voll- 
j zogen, weil er selbst es an sich vollzog. Wer hier seine Schuhe 
nicht auszog mit einem stillen Schauer der Ehrfurcht: „Hier ist 
heilig Land u , der hatte das Organ fur alles Grosse und Uebernatiir- 
liche verloren. Ein Priifstein flir die Empfanglichkeit des Yolkes 
war der Parabelunterricht, doch nicht weil er hinwies auf die Jedem 
zugangliche Naturoffenbarung Gottes: „ Wer ihn hier nicht findet, 
der kann, der soli ihn auch dort nicht finden u (Weiss) — das ist 
eine Harte, welcher die Erfahrung nirgends Recht gibtj und Ruckert 
sagt so treffend: 

Die Natur ist Gottes Buch 
Aber ohne gottliche Offenbarung 
Mislingt der Leseversuch, 

Den anstellt menschliche Erfahrung. 

Sondern: ein Priifstein der Art: wer in den Parabeln nichts em- 
pfing, der konnte nichts mehr empfangen 1 ). So geben wir die 

J ) Zu diesem Resultate kommt auch Ed. Scherer in seinem sehr lesens- 
werten Aufsatz: „Pourquoi Jesus se sert-il de paraboles? Mt. 13, 10—17, 
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synoptische Theorie vom Zweck Jesu mit seinem Parabellehren 
schlechthin auf, bemiihen uns auch nicht viel um andere, als: Stiitze 
fur das Gedachtnis, Reiz zum Aufmerken, u. s. w. sondem be- 
schranken uns auf den einen, der unmittelbar aus dem Wesen jener 
Redeform sich ergibt. Jesus hat die Parabel angewendet fur 
aUe moglichen Objecte seiner Rede, in feierlicher Predigt wie im tag- 
lichen Yerkehr, vor alien moglichen Horern, Feinden, Unentschie- 
denen, innigen Yerehrern, yon Anfang bis zu Ende seiner Wirk- 
samkeit, um durch dieseForm die Deutlichkeit undUeber- 
zeugungskraft seiner Gedanken zu erhohen. Es entweiht 
ihn nicht, wenn seine Lieblingsredeweise eine ist, die auch ungeweihte ) 
Menschen gern gebraucht haben; es entweiht ihn ebenso wenig, wenn 
er sie in derselben Absicht brauchte wie die Profanen: namlich, um 
an allgemein Bekanntem Unbekanntes zu veranschaulichen, um yon 
Leichtem zum Schweren sanft hinaufzufiihren. An Scheidung hat 
er dabei nie gedacht, und auf diesem Punkte kann nicht liegen, 
was ihn scheidet von anderen Menschenkindem. 

In den Evangelien aber begegnet uns nicht eine verworrene 
Ueberlieferung (Hase G. J. 428) iiber diese Frage, sondern eine 
feste Anschauung, die immerhin verrat, aus welchen Elementen sie 
entstanden ist. Denn dies liegt uns noch ob die Yorstellung der 
Synoptiker vom Zweck des Parabelunterrichts, wenn wir sie nicht fiir 
die historische halten konnen, so doch zu begreifen. Wie ist sie 
zu Stande gekommen, wenn sie ihnen nicht aus dem Munde Jesu 
selber zugekommen ist ? Selten befindet sich die Kritik in so gliick- 
licher Lage wie hier , wo sie einen Zug der Tradition, den sie streicht, 
trotzdem positiv als unumganglich innerhalb derselben Tradition 
nachweisen kann. Wer mit uns eingesehen hat, dass in der synop- 
tischen Auffassung vom Wesen der Parabeln ein Fehler steckt und 
wo er steckt, der sieht sofort ein, dass aus diesem Fehler sich ein 
weiterer beziiglich des Zwecks jener Reden ergeben musste. Jesus 
selbst wird sich schwerlich iiber die Zwecke seiner Lehrweise ge- 
aussert haben; er und seine Jiinger hatten Wichtigeres zu thun, 


S. 45—50 in Nouvelle Revue de theologie, Paris 1859, Yol. IV. Alles Negative 
in diesem Aufsatz ist uniibertreffllich; das positive Resultat, der Mtbericht 
sei zugleich der beste und der unvollkommenste, mir in seiner ersten Halfte 
zweifelhaft; denn ich halte es fiir unkritisch, die vv. 11 und 13 dieses Ueber- 
arbeiters von Me. darum als echte Ueberlieferung anzunehmen, weil sie fiir sich 
betrachtet den Zweck der Parabelrede einraumen konnten, der der Sache und 
der Person Jesu allein entspricht. 

10 * 
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als solche akademischen Erorterungen zu pflegen; er versuchte es auf 
alle Arten, den Leutfen an’s Herz zu kommen, und wenn es bald 
auf diese bald auf jene Art gelang, so freute man sicb dessen in 
seinem Kreise; im Zusammenhange seiner Lehrvortrage verstanden 
die Jiinger und die anderen Zuhorer seine Parabelerzahlungen so 
gut, wie wenn er ihnen bestimmte Stellen der Schrift oflhete. Als 
er tot war, als man mit ehrfiirchtiger Sorgfalt alles sammelte, was 
von dem verklarten Meister auf Erden zuriickgeblieben war, insbe- 
sondere auch von Reden und Geboten, da fiel dem einsamen Be- 
trachter des Ganzen auf, wie das Parabolische in Jesu Predigt 
doch so besonders reich vertreten war und wie stark es von dem 
ubrigen Stoff sich abhob, und nun war das halb wissenschaftliche, 
halb praktische Interesse dahin gelenkt festzustellen, warum nur 
der macktige Strom seines Geistes sich in zwei Arme geteilt habe. 
In dem Bestreben, diese Thatsache der Teilung in’s helle Licht zu 
setzen, trug man schon unwiHkiirlich die Parben dicker auf, d. h. 
vergroberte den Unterschied zwischen Parabel und bildloser Rede 
zum Gegensatz, und der lautete bedauerlieher- wenn auch natiir- 
licherweise, wie wir oben sahen: Yerhiillt und Offen. Diesen 
Gegensatz aber, sobald man ihn wahrnahm oder wahrzunelimen 
glaubte, konnte man nicht einfach hinnehmen, wol gar wie etwas Zu- 
falliges; bei dem Messias musste derselbe wie alles tiefe Griinde 
haben. Eine weise Absicht musste den Allweisen bewogen haben, 
statt der einfachen Rede in so bedeutendem Umfange den Bild- 
spruch zu benutzen. Und nicht in ihm, auch nicht in seinem Evan- 
gelium konnte der Damm liegen, der die Scheidung der Wasser 
erzwang, sondern nur ausserhalb, d. h. in den Horern. Wie man 
diese Horer sich dachte, hatte man es nun bald heraus, warum 
Christus Parabeln gebraucht: er spreche ja zu dem verstockten, 
messiasfeindlichen, messiasmorderischen Judenvolke. Die Anschauung 
vom Wesen der Parabeln und die Anschauung vom Wesen der Leute, 
denen sie vorgetragen worden, beides zusammen hat notwendig die 
Anschauung vom Zweck der Parabeln erzeugt, liber die wir uns 
zuerst immer so wundem, wenn wir sie in den Evangelien finden. 

Die Parabeln erschienen dem Me. als Bildreden voll tieferen, 
geheimnisvollen Sinnes, als Ratselworte; daraus folgte sofort, dass 
Jesus sie nicht seinen Vertrauten gegeniiber gebraucht habe; und 
wenn in ihrer Gegenwart, dass er ihnen die Deutung, die Losung 
nie vorenthielt. Warum denn nun aber diese Dunkelheiten dem 
Yolk gegeniiber, das er alten Ueberlieferungen nach niemals ohne 
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ihnen Parabein zu erzahlen, um sich versammelt und iiber das ~ 
Himmelreich belehrt hat? Blieb auf dem Standpunkte des Evan¬ 
gelisten, der noch dazu die oy\oi Israels definitiy von dem Heiland 
abgewendet sah, dem ihr: „Kreuzige, kreuzige ihn a grausig in den 
Ohren klang, blieb ihm eine andere Antwort als die von den Pro- 
pheten schon nahegelegte? Jesus hat die Gewinnung der Massen j 
nicht erreicht, also auch nicht emstlich gewollt; das Resultat, ihre 
Yerstockung, muss seine Absicht gewesen sein; und wenn er sie 
immer wieder an seiner SiSapj teilnehmen lies, so mussten sie sich 
mit den rcapapoXou begniigen, um etwas und doch nichts zu empfan- 
gen. Die Theorie vom Parabelzweck Me. 4, 11 f. ist hierdurch, 
wie mir scheint, so einfach erklart, so fast als notwendig nach- < 
gewiesen auf Grand unangreifbarer Yoraussetzungen, dass man wahr- 
haftig besser thut, das Erschlossene, Hypothetische dieser An- 
schauung einzugestehen und sie offen als ganz widergeschichtlich zu 
streichen, als durch ungeheuerliche Yerrenkungen die Theorie in 
Stand zu setzen, dass sie zu einem Yiertel geschichtlich zutreffend 
sein konnte und mit noch unendlicherer Miihe drei Yiertel derselben 
den Evangelisten selber abzusprechen oder abzukliigeln. Entweder- 
Oder: entweder einzig der Verstockungszweck gegeniiber den Mas- 
sen und die Glaubwiirdigkeit der Synoptiker auch in dieser Frage, 
oder: eine irrtiimliche Folgerung bei ihnen wegen eines Irrtums in 
den Pramissen und derselbe Zweck, dem sonst die Parabein, wie 
Jeder fiihlt, auch die des Herrn dienen; dies Entweder-Oder geht 
tief: entweder die Evangelisten oder Jesus. 

Wer den letzteren hoher stellt, wer ihm nicht den Diamanten 
aus seiner unverganglichen Ehrenkrone ausbrechen will, der bricht 
ein Steinlein aus dem Mauerwerk der Tradition und bekennt, dass 
der Zweck der Parabelrede trotz Me. und seinen Abschreibern ein 
noch einfacherer ist als diese Bede selber. 

IV. Der Wert der Gleichnisreden Jesu. 

Yon einem Wert dieser Redestiicke kann man in zwiefacher 
Hinsicht reden, einem relativen namlich und einem absoluten, dem, 
der ihnen innerhalb der Reden und der Gesamtwirksamkeit Jesu 
zukommt, und dem, den sie an und fur sich als Producte der Welt- 
literatur beanspruchen diirfen. 

Ihr Wert fiir die Wissenschaft von Jesu erhellt zunachst aus 
ihrer Umfanglichkeit. Im Me. nehmen Parabein und was iiber Pa- 
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rabeln von Jesu gesprochen wird, mehr als ein Yiertel seiner Reden 
iiberhaupt ein, und wenn man die Worte abzieht, die ohne eigene 
Bedeutung, sei es bios Citate sind, sei es in Erzahlungsstiicken 
meist kurz abgerissen vorkommen, weit iiber ein Drittel. Im Mt. 
stellt sich das Yerhaltnis fur die Parabeln noch giinstiger, bei Lc. 
bilden sie ein starkes Yiertel von dem gesamten Erzahlungs- und 
Redestoff zwischen dem ersten offentlichen Auftreten Jesu und seiner 
Gefangennahme, ein Weniges iiber die Halfte aller uns dort erhal- 
tenen Worte Christi! Doch nicht um ihrer Menge willen allein ver- 
dienen sie die sorgfaltigste Beachtung, sie sind vielleicht der un- 
ersetzlichste Teil seiner Lehre, der, wo wir ihm am tiefsten in’s 
Herz sehen. Sie beschaftigen sich zum grossen Teil mit dem Himmel- 
reiche, diesem Grund- und Hauptbegriffe in Jesu Gedankenwelt, 
der neuerdings denn auch allgemein in die Mitte des „Lehrsystems a 
Jesu geriickt wird; wie Christus das Reich Gottes sich gedacht 
hat, wiirden wir aus einer anderen Quelle, wenn die Parabeln uns 
fehlten, nur schlecht ersehen. Der rein geistige, freie, hohe Charakter 
dieses Reiches als einer Gemeinschaft im Wort, also auf iibersinn- 
licher Grundlage, also nicht in Fleisch und Blut beruhend, also 
auch nicht an Schranken des Blutes gebunden, als einer Gemein- 
schaft von Briidern und Schwestern unter dem Schutz eines Yaters, 
einer Gemeinschaft, die, schon gegenwartig, nicht erst durch larmende 
Auftritte in’s Werk gesetzt werden muss, einer Gemeinschaft, die so 
leise, wie sie gekommen, sich weiter entwickelt, und ebenso unfehl- 
bar, einer Gemeinschaft, an der nicht Alle Gefallen finden, nicht 
einmal alle die, welche dem Scheme nach und ausserlich zu ihr ge- 
horen, deren ungeheuren Wert aber Alle, die sie wirklich erkannt, 
vollauf zu schatzen wissen, und zu der Alle, Alle berufen sind, die 
auch die Elendesten und Verachtetsten nicht ausschliesst, die gerade 
die Yerlorenen mit besonderer Yorliebe sucht und heranholt, einer 
Gemeinschaft, in welcher himmlische Giiter in vollen Ziigen, und 
ohne dass der Eine darben muss, wahrend der Andere im Ueber- 
fluss schwelgt, genossen werden, Gaben Gottes, wie Gnade, Barm- 
herzigkeit, Friede, Freude, Sicherheit: in der aber auch geistliche 
Leistungen und Krafte gefordert werden von alien Unterthanen, nicht 
irgend welche Yorziige der Geburt oder des Standes oder des Yer- 
standes, sondem Yersohnlichkeit, Demut, Liebe, Gottvertrauen, Ge- 
duld, Wachsamkeit, Klugheit, Selbstverleugnung, Treue, das alles 
ist von Jesus so vorzugsweise in seinen Gleichnissen bezeugt und 
vorgemalt worden, dass wir ohne diese wenig Sicheres davon wiissten. 
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Allerdings hat langer denn ein Jahrtausend in der Kirche der Satz 
gegolten: theologia parabolica non est argumentativa, d. h. der aus 
den Parabeln des N. T. geschopfte Lehrgehalt darf nicht zur Fixirung 
und Begriindung der kirchlichen Lehrsatzungen benutzt werden, der 
ist nur zu Erbauungszwecken und zur Erlauterung allenfalls und 
Verstarkung des anderswoher schon Gesicherten anzuwenden: aber 
diese These ist nichts als das Bekenntnis der Schwache, ein Anzeichen 
der Bodenlosigkeit aller damaligen Parabelhermeneutik; man sail, 
dass von verschiedenen Exegeten mit gleichem Recht das Verschie- 
denste aus ein und derselben Parabel demonstrirt worden war und 
dass die Fiille der Auslegungen mit jedem Jahrhundert bedenklich 
anwuchs, und wahrend auf anderen Gebieten immer mehr Einver- 
standnis erzielt wurde, auf diesem bios die Differenzen sich mehrten; 
und zwar Differenzen betreffs der wesentlichsten Punkte; dann freilich 
durfte man den Parabeln keine argumentative Kraft zuschreiben; 
was selber so schwankend ist, eignet sich nicht zur Stiitze. Es ist 
fur das wissenschaftliche Selbstbewusstsein des Coccejaners Teelman 
charakteristisch, dass er von dieser These nichts mehr wissen wollte; 
seine Gegengriinde sind auch absolut stichhaltig: aber wenn man 
seine Auslegung ansieht, diese Kunst, Alles und Jedes in einem 
oder zwei Parabelversen zu finden, diesen hartnackigen Eifer, kein 
Wortlein in der Parabel ungedeutet zu lassen, dann wiinscht man 
jenen alten Grundsatz sehnlichst wieder herbei. Solange die Wissen- 
schaft sich nicht zutrauen darf, die rechte Methode zur Parabel- 
„deutung w zu besitzen, kann sie den Ertrag der Parabelforschung 
nicht mit anderen klaren Spriichen der Schrift auf eine Linie stellen. 
Die seit 150 Jahren beliebtere Methode, nur die Hauptziige zu 
deuten, war zwar ertraglicher als die alte und wieder emeute „Me- 
thode a , die wenigstens grundsatzlich alles bis in’s kleinste Detail zu 
tiefen oder doch vermeintlich tiefen Offenbarungen auspresste, aber 
eine Methode ist es auch nicht; denn wer sie anwenden will, muss 
erst wieder dazu eine Methode haben. Ihre Anwendung hat friih 
genug gezeigt, dass sie nicht richtig sein kann, weil auch unter ihrer 
Herrschaft die Uebereinstimmung, die Klarheit auf imserem Gebiet 
nicht zunahm; und so versahen vorsichtige Forscher nach wie vor 
das Meiste, was sie den Parabeln entnahmen, mit Fragezeichen. 
Zwischen den wenigen Exegeten hingegen, welche von unserer Auf- 
fassung der rcapapoXnj ausgehen, herrscht nennenswerte Uneinigkeit, 
wie wir finden werden eigentlich nur da, wo andersartige kritische 
Bedenken hineinspielen. Uns ist die theologia parabolica sogar die 


Digitized by boogie 



152 


allerargumentativste; weil wir die Parabel als das Echteste in der 
Tradition von Jesu und zugleich als das Durchsichtigste und Klarste 
von allem zu erkennen glauben. Hier konnte der Standpunkt der 
Spateren in Neigung und Abneigung, in Nichtverstehen und Mis- 
verstehen viel weniger eingreifen als bei den eigentlichen Reden; 
was und wie Jesus gelehrt hat, wird hier am getreuesten offenbar. 
Dies hat van Koetsveld EE S. 170 energisch betont und besondern 
Accent darauf gelegt, dass auch aus diesen Bildern das hohere Be- 
wusstsein Jesu nicht wegzunehmen sei. Seine Person konne auch 
in den Gleichnissen nicht ausserhalb der Betrachtung bleiben. Wenn 
sein Bild in dem Weingartner, der Fiirsprache einlegt fur den un- 
fruchtbaren Feigenbaum, oder in dem Hirten, der ein verlorenes 
Schaflein sucht, nicht deutlich zu erkennen sei, so sei doch der 
Saemann des Menschen Sohn; Jesus sei es, der einst das Unkraut 
durch seine Engel werde von dem Weizen sondern lassen; er, der 
den Starken bindet, er der Brautigam, in dessen Anwesenheit seine 
Freunde frohlich sind, zu dessen Wiederkehr die Lampen angeziindet 
werden — und nicht nur des Menschen Sohn, Me. 12,1 ff. sei er 
der Sohn, der einzige Sohn und Erbe Gottes, und in Zukunft wird 
er der Hausherr sein, der Richter und Konig. Dies erhabene Selbst- 
bewusstsein, dass er der zollfreie Sohn des Herrschers, dass er ein 
geborener Konig sei, das trage der Jesus der Parabeln in nicht 
geringerem Maasse an sich als der Jesus der Evangelisten. Diese 
Behauptung ist aber nicht richtig. Die Allegore^e erst — wenn 
auch von friihe an — hat jene Beziehungen in die Parabeln 
hineingelegt; sobald wir das Unechte ausscheiden und die falschen 
Deutungen beseitigen, bleibt wenig von jenen Beweismitteln 
iibrig. Gerade dass seine Person so selten hervortritt in seinen 
Gleichnisreden, dass er den Menschen unmittelbar mit seinem himm- 
lischen Vater zusammenfuhrt, ohne sich kiinstlich zwischenhineinzu- 
schieben, ist uns ein Zeichen fur die Treue der Tradition in Bezug 
auf diese Stiicke und wirft zugleich helle Schlaghchter auf die Art 
des Mannes in Lehre und Leben. Gewis hat er sich als den 
Messias, den Reichsbringer, also Reichsgriinder betrachtet; nur aus 
diesem Bewusstsein heraus konnte er die Gesetze des Reichs so 
kiihnlich, eines nach dem anderen publiciren, gewis sah er sich als 
den zollfreien Sohn Gottes an, aber den Petrus, den Reichsgenossen 
nicht minder als sich selbst; — gewis hielt er sich fur einen, der 
starker, als Satan in der Welt stehe, um mit Gottes Kraft die Satans- 
gewalten zu zertriimmern; aber von Gottheit des Sohnes Gottes klingt 
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in keiner Parabel das Leiseste an, von Gottheit im metaphysischen, im 
athanasianischen Sinne namlich; all die Predicate, welche spatere 
Reflexion liber das notwendig zum Begriff des Heilands, des Er- 
losers Gehorende auf ihn zusammengehauft hat, fehlen diesen be- 
scheidenen Schopfungen seines von der tiefsten Menschenliebe er- 
griffenen Herzens, Nicht genug kann sich der Biograph Jesu in 
diese Parabeln vertiefen und hineinleben; hier lernt er langere, zu- 
sammenhangende, einheitliche Gedankengange seines Helden kennen, 
wie schwerlich sonst irgendwo und iiberwaltigend geht aus diesen 
schlichtesten aller Reden ein Gefiihl fur das so gar nichts praten- 
dirende, schlichte, und in seiner schlichten herzlichen Wahrheit so 
hohe Wesen dieses Gotteskindes ihm auf. Bald klar und froh, 
bald weich und riihrend, bald emst und streng erscheint uns da, 
was er zu sagen hat; aber immer ist er bei der Sache mit ganzer 
Seele; er denkt dabei nicht an sich, sondern nur an sein Werk, 
sein Ziel, seine Menschen; das Wesen der Gleichnisrede und ihr 
Zweck sind ganz wie er selber: eins von beiden miskennen, heisst 
ihn miskennen. 

Aber verdienen diese Parabeln, auch abgesehen von unserer 
personlichen Stellung zu ihrem Yerfasser und von seiner religiosen 
Bedeutung geachtet und studirt zu werden? Bedeuten sie inner- 
halb der Literatur, der sie als Reden doch angehoren, etwas, sind 
sie wenigstens keine schlechten Exemplare ihrer Gattung? 

Es ist bei theologischen und bei asthetischen Schriftstellern 
herkommlich die Parabeln Jesu als Muster zu preisen. Das Meiste, 
was man dariiber liest, ist panegyrisch gehalten; erst seit einem 
Jahrhundert etwa ward der Ton hier und dort herabgestimmt. 
Gerade die besseren Geister der rationalistischen Schule glaubten hier 
niichterne Priifung schuldig zu sein. Conz (LXI ff.), der als ein 
wiirdiger Yertreter fiir Mehrere gelten kann, nennt es ungerecht, 
wenn man diese Parabeln von der asthetischen Seite her nach Regeln 
beurteilen wollte „die von vollendeten Mustem dieser Gattung ab- 
gezogen sind, an denen Studium eben so viel Teil hat als gliick- 
liches Talent der Yerfasser, mit einem Worte, wenn man sie als 
eigentliche Kunstwerke wiirdigen wollte. Das sind sie nicht, das 
sollten sie nicht sein". Jesus, so entschuldigt er ihn, habe mit ihnen 
hohere Zwecke verfolgt als durch Schonheit zugefallen, als zu unter- 
halten; er habe sie nicht raffinirt ausfeilen konnen, diese Eingebungen 
des Augenblicks. Schon darum sei „nicht jeder Zug an ihnen bedeu- 
tend. u Es ist keine Yersiindigung, wenn wir da oder dort etwas miis- 
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siges, etwas, was unbeschadet der Lehre, die ausgedriickt werden 
sollte, hatte wegbleiben konnen , oder, was etwa auch nicht in ge- 
horiger Angemessenheit zu der Lehre steht, in diesen Para- 
beln annehmen u . So sei der Kauf des Schatzfinders Me. 13,44 
schwerlich eine redliche Handlung. Yiel Schmuck triigen die Para- 
beln nicht, doch athme in ihnen ein echt poetischer Sinn. Die 
hohe pathetische Sprache der Propheten, der feurige Schwung der 
Psalmisten sei zu lange verklungen gewesen; hatte Jesus friiher 
gelebt, wiirde er wahrscheinlich mehr davon aufgenommen haben. 
Aber in der poetischen Diirre seines Zeitalters hatte er kaum An- 
klang mit solchen Tonen gefunden, es war gut, dass er die in sei¬ 
ner Zeit herrschende parabolische Lehrweise aufgriff und sie auf 
die wiirdigsten Gegenstande auf die wiirdigste Art anwandte. Th. Keih 
— ich uberspringe zwei Generationen — spricht sehr schon und 
anziehend (G. J. II S. 101—110) von der eigentumlichen Grosse 
der Bildreden Jesu. Aber er weiss daneben doch auch von einer 
Vermengung des Sinnlichen und Uebersinnlichen, ja von einer Yer- 
mischung dieser Gegensatze, von allzu kuhnen Schlussfolgerungen zu 
berichten. Diese Reden diirften nicht als rednerische oder dichte- 
rische Producte genommen werden; sein Zweck sei immer Retten 
und Ueberzeugen gewesen; dass er in der Form es griechischen 
Rednern und Dichtem oder den hebraischen Propheten gleich thue, 
sei nicht zu verlangen; in gewaltigen Natur- und Geschichtsscenen 
moge selbst der Taufer originaler gewesen sein. Hase (G. J. 
§ 63,430) meint, an schopferischer Phantasie stehe Mohammed weit 
tiber Jesus, dieser habe nur das Sinnige, Anschauhche gepfiegt, 
und nicht gleich vollkommen seien seine Parabeln; jedoch auch 
Rafael's Bilder seien das nicht alle, bemerkt er im Blick auf den 
Haushalter Lc. 16. Sogar Weiss hat 1861 (D. Zschr. f. chr. W. 
und chr. Leben S. 328—330) die vollig schmucklose, ungleichartige 
Durchfiihrung der Parabeln hervorgehoben und geurteilt, neuere 
Parabeldichter mochten in kunstmassiger Form vollendeter sein. 
„Yor den Augen unserer Kunstkritiker fande kaum eine von ihnen 
Gnade. a Noch im L. J. I 497 erwahnt er mit einer gewissen 
Teilnahmlosigkeit das Lob der Schonheit dieser Gleichnisreden; 
die Stofife seien doch meist ganz nahegelegen, die Ausfiihrung die 
denkbar kunstloseste. „Auch hier hat Jesus nicht einem astheti- 
schen Ideal nachgestrebt, sondern ausschliesslich dem Ziele der 
praktischen Wirkung a . Die meisten Ausstellungen fallen jedoch mit 
der Auslegungsmethode, auf Grund deren sie gemacht worden sind* 
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Wenn die Parabeln Jesu das waxen, wofur die Evangelisten, wofiir 
auch Keim mit seinen meisten Vorgangern sie halt, dann ware 
mancherlei Schiefes und Unklares darin, dann diirfte man iiber 
Yermengung yon Geist und Leib klagen; nimmt man sie aber 
als das, was sie nach unserer Auffassung sein wollen und befreit 
sie von offenbar aufgedrangten Flicken, so gebiihrt ihnen das 
hochste Lob. 

Ich gestehe, darin die gewichtigste Bestatigung der oben dar- 
gelegten Anschauung von Wesen und Zweck der Parabeln zu er- 
blicken, dass die vermeintlichen Mangel und Ungleichmassigkeiten 
bei denselben sich vielmehr in Yorziige verwandeln. Waren die 
Parabeln Allegorieen, so waren sie meist herzlich schlecht; denn 
allerwarts enthalten sie Partieen, die sich nicht allegorisiren lassen, 
die also zwecklos sind, ja die Wirkung des Uebrigen hindern. Waren 
sie ausgefiihrte Yergleichungen, in der Art, dass ihre Hauptziige 
ahnliche Zuge in Yorgangen auf hoherem Gebiet charakterisiren 
sollten, also das Himmelreich mit seinen Anforderungen und seinen 
Lohnverhaltnissen in Mt. 20,1—16 dargestellt ware, so wiirde erst 
recht ein Teil des Materials entbehrlich heissen: „es dient nur zum 
Schmuck, zu gefalliger Einkleidung, a erklaren die Exegeten dieser 
Richtung; aber ihre Erklarung befriedigt nicht, denn ein Schmuck, 
der fur den Inhalt, den Gedanken irrelevant ist, der ohne Bescha- 
digung desselben fehlen konnte, ist nur Putz; die echte Kunst ver- 
schmaht ihn; er ist immer ein Erzeugnis der Kiinstelei. In der 
Rede, zumal der ernstesten und heiligsten, wie Jesus sie ausubt, 
hat solcher Putz etwas Beleidigendes; schon ist dort nur, was mit 
Notwendigkeit aus der Idee der ganzen Redeform hervorgeht, was 
zur Wirkung unmittelbar beitragt. 

Das Lob, das wir fiir Jesum fordern, ist allerdings ein be- 
grenztes. Es ist unbillig, ihn mit Homer und Sophokles oder mit 
Jesaias und Habakuk zu vergleichen; dass der Lehrer der Aermsten, 
der Ungelehrtesten, der weiter nichts wollte als verstandigen, als 
zurechtweisen, als in's Himmelreich locken, dass der in seiner Rede 
die Tugenden des Jeremias, des Demosthenes, des Shakespeare und 
Walters von der Yogelweide vereine, ist ein wunderlicher Anspruch. 
Er ist kaum anders als aus dem Uebereifer zu erklaren, der Lavatem 
verfuhrte 1796 x ) zu fragen: „Wie kommt es, dass keine kritische 
Poesie die Parabeln Christi, diese Meisterstiicke popularer Dicht- 


0 Yermachtnis an seine Freunde S. 56, 
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kunst als Muster anfiihrt, und Jesum als den ersten Dichter der 
Welt darstellt ? a Der kann der erste Dichter seines Volkes, ge- 
schweige der Welt nicht heissen, der bios in einer Art von didak- 
tischer Poesie gedichtet hat, der nicht einmal dabei Dichter zu sein 
glaubte. Ja als Parabolist gehort er vielmehr zu den Rednern, denn 
zu den Dichtem. Auf diesem engen Gebiet weicht er aber keinem 
Meister. Wie weit ist er Krummacher, der sonst als der Erste 
in Parabeldichtung gilt, in jeder Beziehung iiberlegen! Ohne einem 
asthetischen Ideal nachzustreben, hat er es erreicht. Es soli uns 
auf einen Namen nicht ankommen, auch nicht auf den des Kiinstlers. 
Wenn man als schon nur das gelten lassen will, was rein um der 
schonen Form willen geschaffen worden ist, keinem anderen Zweck 
dient, so kann der Mann, dessen gauzes Lehen Religion war, kein 
Kunstwerk hinterlassen haben. Wer gar Putz, Schmuck und Effecte 
fur notwendig in der Kunst halt, wird freilich auch Lafontaine als 
Fabulisten hoch iiber Aesop stellen. Ich halte Schonheit da vor- 
handen, wo ich eine Schopfung finde, frei unter Mitwirkung der 
Phantasie entstanden, in welcher Innen- und Aussenseite, geistiger 
Inhalt und sinnliche Form, Gedanke und Kleid, Gestalt und Gehalt 
genau sich entsprechen, zu einander passen. In diesem Sinne wage 
ich es, Jesu Parabeln nicht bios gut, sondern schon zu nennen, 
denn sie sind freie Schopfungen einer vornehmen Einbildungskraft, 
so gelungen, dass man beim Horen und Lesen gar nicht an ihren 
poetischen, fictiven Charakter erinnert wird, dass es einem ist, als 
gehorte das Alles selbstverstandlich so, wie es da ist, und von jeher 
zusammen. 

Das himmelsturmende Pathos des Dramatikers, das schmerzliche 
Lacheln der Lyrik, die behabige Ruhe des Eposerzahler$ haben 
keinen Platz in einer schonen Parabel; ganz aus der Reihe der 
Dichter ist der Parabolist daruin noch nicht zu streichen. Denn der 
Sinn fur das ojiotov, der bei Jesu wie bei Anderen Gleichnisse und 
Fabeln erzeugt hat, ist die Wurzel aller Poesie. Gothe hat irgend- 
wo *) gesagt, er konne gar nie ohne Gleichnis reden, unwillkurlich, 
unbewusst gehe ihm alles in Gleichnisse iiber. Das ist kein Zufall, son¬ 
dern die natiirliche Regung seines Dichtergenius. Und dieser Genius 
ist ein gottgegebener, fur den der Erloser in keinem Falle zu gut, 
zu gottlich- ist — wir haben das Gefiihl, dass er hoher steht, wenn er 


1 ) Vgl. die interessante Sammlung von H. Henkel : das Gothesche Gleichnis, 
I. Stendal 1883, 4°. 
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mit anderen Menschen verglichen werden kann, als wenn er in den 
Parabeln ein Genre erfunden hatte, welches dem Menschengeist als 
solchem fremd nur ihm zustand und zusagte; dann hatten wir 
iiberhaupt kein Urteil iiber seine Wirtschaft auf dieser „Domane a , 
schliesslich auch kein Verstandnis fur den ganzen Gegenstand. Aber 
Dichten und Denken sind Nachahmungen der gottlichen Grund- 
thatigkeit und als Parabolist xibt Jesus beides. Er hat Gedanken, 
die er den Gedankenlosen mitteilen mochte: wie der Gedanke ihm 
durch Unterscheidung, durch Auseinanderhalten des Verschiedenen 
entstanden ist, sucht er als Dichter zu verbinden, zusammenzufiihren, 
etwas Aehnliches zu treffen, was er seinem Gedanken beigesellt, 
um ihm durch diese Gesellschaft das Fremdartige und Abstossende, 
den Schein der Unzuganglichkeit zu nehmen. Dieses 7tapapaXXetv, 
welches die Weltdinge mit souveraner Freiherrlichkeit ordnet, wie 
sie durch innerliche Gleichheit zusammengehoren, ist die Grund- 
function des Poeten. Daher ist ihm auch der Idealismus wesentlich; 
er entfernt die Misklange und die verkehrten Stellungen wenigstens 
in seinem Reich: similia similibus ist das erste Gesetz der Dicht- 
kunst und ihre einzige Heilmethode. Sie gonnt dem Geiste die 
Freude des Entdeckens ungeahnter Verwandtschaften, sie gibt ihm das 
Gefuhl des Reichtums, in dem sie in scheinbarer Oede immer neue 
Beziehungen aufzeigt, sie gewohnt an sittliches Thun, weil sie den 
Sinn fiir Harmonie verfeinert, und diesem Sinne kann auch Gott, 
kann das Ewige nicht dauemd verborgen bleiben. 

Aristoteles preist Rhet. Ill, 2 die Metapher als klar, lieblich 
und interessant, ja er behauptet rundweg: ttXsiotov Swavai xal £v 
Troirjosi %ai Iv \6yov;. Aehnlich sagt er Poet. 22 nach einem Ueber- 
blick iiber andere Redefiguren: tcoXo dk (Izotov to [isiayoptx&v eivai • 
(itfvov yap tooto outs Trap 5 aXXoo Ian Xapeiv eixpoias ts 07)(ist6v Ion * zb 
yap eo {isTaylpsiv t6 to Sjioiov 'ftecopsiv lanv. Diese Lobspriiche 
wiirden komisch sein, wenn sie der einen Redefigur galten: nein, 
Aristoteles erkennt, dass in der Metapher sich der Quell aller Kunst 
am Worte offenbart, die Fahigkeit zu ■8 , sa>peiv to ojaolov. Ohne diese 
Kraft hat Keiner je gewaltig geredet; wie ahnlich ist darin Luther 
dem Manne von Nazareth: sie suchen nicht die Gleichnisse, die 
Bilder, to 8(jloiov fur alles und in allem, dieselben stromen ihnen zu: 
sie begniigen sich, ihre poetische Begabung auf den untersten Stufen 
der dichterischen Formen zu bethatigen, nicht weil ihnen Geschmack 
und Fahigkeit, sondern weil ihnen Zeit und Lust zu glanzenderen, 
dankbareren Leistungen der Art fehlt. 
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Ich habe das ausgefiihrt, um anzudeuten, dass eine gute „Pa- 
rabel a nichts Geringes ist, dass das Talent dazu erforderbch ist, 
was iiberhaupt den Dichter macht, ftecopeiv zb ojaoiov. Sind die 
Parabeln Jesu aber wirkbcb gut? Entsprechen sie ihrem Begriffe? 
Sumina lex der parabobschen Rede auf alien Stufen ist Anschau- 
lichkeit, conditio sine qua non der Anschaulichkeit ist Einfalt, die 
schwerste Gefahr fiir die Einfalt ist Eintonigkeit. 

Nun, den letzten Vorwurf wird wol Niemand den rcapapoXai 
unseres Meisters machen. In unerschopflicher Fiille quellen in sei- 
nem Geiste die Bilder auf; immer wieder neue Farben hat er zur 
Hand, immer neue Yerbindungen der alten Farben. Auch andere 
Grossen der Redekunst gebrauchen gem und oft Gleichnisse, aber 
mit erklarter Yorliebe fiir bestimmte Gebiete, dieser fur die Tier- 
welt, jener fiir Mathematik und Astronomie u. s. f., z. B. Chryso- 
stomus empfangt herkommlichen Tadel, dass er seine Metaphern 
und Gleichnisse zu einseitig dem Seewesen, der Schiffahrt entnehme; 
wer darauf achtet, wird bemerken, wie leicht in diesem Betracht 
selbst bei den umfassendsten Geistern Schranken sich einstellen 
— erstaunbch ist da der Reichtum Jesu, wie er umherwandert in 
alien Reichen der Natur, in alien Tiefen des Menschenherzens, in 
alien Strassen und Schlupfwinkeln des familiaren und des offent- 
bchen Lebens. Wenn er ein Gebiet mehrmals betritt, wie ein 
Yater mit zwei ganz verschiedenen Sohnen Lc. 15 und Mt. 21 vor- 
gefiihrt wird, so gescbieht das in einer Weise, dass von Selbst- 
plagiat keine Rede sein kann; Kinder und Yater in Mt. 21 sind 
doch ganz anders geartet und gezeichnet wie in Lc. 15 — wenige 
Leser wiirden bei der einen Scene sich an die andere erinnert finden! 
Mit scharfem Bbck halt sein Auge das Unscheinbarste und Kleinste so 
sicher fest wie das Hochste und Einflussreichste. Das Senfkomlein hat 
er in seiner Entwicklung beobachtet und den Feigenbaum; nicht minder 
weiss er in den Palasten der Grossen Bescheid wie auf dem Hiihner- 
hof; was zum Kriegfiihren gehort ist ihm nicht fremder, als wie es auf 
dem Feld und im Haus die Knechte, unterm Tisch die Hiindlein, auf 
dem Markt die Kinder treiben. Yollstandigkeit strebe ich hier nicht 
an; die „Leben Jesu u stellen das Material meist bequem zusammen 
(ygl. bes.HASEundWEiss); auch hatHoLTZMANN (Synopt. Ev.460—468) 
mit gewohnter, meisterhafter Beherrscbung den gesamten Stoff schon 
geordnet yorgetragen, und ich will mich, da ich nichts zu bessem wiisste, 
nicht an den Parabeln versiindigen, indemich mit einer Aufzahlung ihrer 
Stoffe, die Tausende erfrischt haben, auch nur einen Einzigen ermiide. 
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Trotz seines Reichtums ist dieser Parabelredner nie der Gefahr, 
der Versuchung erlegen, mit seinen G-aben zu prunken, zu viel zu 
bieten. Er ist einfach geblieben: hat nur solche Dinge und Yer- 
haltnisse zu seinen Parabelbildern verwendet, die demganzenYolkebe- 
kannt und vertraut waren. Oft liest man heut Gleichnisse, die einem 
dunkler sind als das Yerglichene; in den Gleichnissen der Dichterheroen, 
sogar eines Homer ist Manches, was erst mit Hiilfe gelehrter Erklarung 
uns verstandlich ist, in den besten Fabeln der Alten und der Mo- 
demen werden uns Tiere beschrieben, die wir kaum dem Namen 
nach kennen, geschweige dem Charakter nach oder Gewohnheiten 
und Zustande, die von ganz beschrankter Geltung waren: Jesu 
Worte sind wie fur alle Stande und Zeiten berechnet, weil zu aller 
Zeit die Menschen den Acker bestellen, Diener halten, Wein bauen, 
Krieg fiihren, Recht suchen, beten, Barmherzigkeit iiben und eigen- 
sinnig sein werden; weil, so lange die Erde steht, der Feigenbaum 
knospet und Unkraut aufgeht mitten unter dem Getreide und die 
Senfstaude wachst und Sauerteig zum Mehl gemischt wird und Geier 
auf Aas gefrassig herniederstlirzen. 

Aber noch ein Anderes gehort zu der Einfalt, der klassischen 
<x7cX 6'C7]£, nach welcher diese Dicht- oder Redeform strebt: dass keine 
Auswiichse, keine iippigen Zierraten sie umhangen. Nie darf die 
Form iiber den Inhalt hinausreichen und auf Kosten des Gedankens 
bevorzugt werden, nicht um seiner selbst willen wird das Gemalde 
so hergestellt; es darf nie ein selbstandiges Interesse beanspruchen, 
nie die Aufmerksamkeit von der Sache, um derentwillen es da ist, 
von dem ethisch-religiosen Kem oder Gegenbild ab und auf sich 
hinlenken. Die Parabelgeschichte darf nicht zum Marchen werden, 
das der Erzahler behebig weiter spinnt, so lange der Zuhorer Lust 
hat, noch Weiteres von den eimnal genannten Personen zu erfahren: 
dieses Fehlers hat sich Jesus nicht schuldig gemacht. Der Sama- 
riter und der unter die Morder Gefallene werden nicht zeitlebens 
von uns iiberwacht; nachdem das entscheidende Yerhaltnis zwischen 
ihnen angekniipffc und durchgefuhrt worden ist, wird der Schleier 
iiber ihre folgenden Geschicke herabgelassen — eine Beleidigung 
des Horers liegt in diesem Abbruch nicht; denn wie der Dramatiker 
nach der Katastrophe seines Helden schliesst und der Roman- 
schriftsteller oder Novellist nicht daran denkt jede Neugierde zu 
befriedigen, wenn sein Gedanke abgelaufen ist, so darf der Para- 
bolist erst recht nicht seinen Faden iiber das Ziel hin fort- 
spinnen. 
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Auch innerhalb der Grenzen, die er von vomherein sich ge- 
steckt, darf nichts Ueberfliissiges vorkommen; aber die Fabeln Jesu 
beweisen in dieser Beziebung eine riibrende Entlialtsamkeit, keinerlei 
Yerschwendung weder mit Worten noch mit Farben, Yieles nur 
angedeutet — wie die Yertrage, die der Hausvater Mt. 20 mit den 
zwischen der ersten und elften Stunde gemieteten Arbeitem ab- 
schliesst — was von Einzelheiten da ist, wie die verschiedenen Ent- 
schuldigungsgrunde der absagenden Geladenen Lc. 14, wie die 
mannigfachen Freudenbezeugungen des Yaters Lc. 15, 11 ff. ist 
keineswegs ein entbehrbcher Schmuck, je detaillirter, desto hin- 
reissender und packender wird hier die Gescbichte. Die kleinen Striche 
vollenden die Wirkung: Die Illusion wird dadurcb verstarkt; kein 
Zweifel, keine Liicke, keine Frage bleibt nun demHorer; von dem 
Auswendigen absolut befriedigt kann er seine ganze Aufmerksam- 
keit der im Bilde sich offenbarenden Idee schenken; weil auch nicht 
die geringste Unklarheit und Halbheit dem anhaftet, was er ver- 
nommen, kann seinUrteil, seine Auffassung gar nicht schwanken: 
das tertium comparationis begt so nahe, so klar, so fasslich vor 
ihm, dass er es nicht umgeben, nicht iiberseben kann. 

Daher diese lichte, zauberische Anschaulichkeit x ) der Parabeln 
Jesu, diese durch die Sinne uberfiibrende Macht, die sie noch heute 
wie vor 1800 Jahren ausiiben! Renan hat zwar bei aller Bewun- 
derung doch exagerations, invraisemblances, inconsequences in den- 
selben zugestehen zu miissen gemeint, doch hat er damit nicht tadeln 
wollen, die gehorten zu der Natur der Parabel und machten ibren 
Reiz aus: es liege das an dem orientalischen Mutterboden, der 
Morgenlander lasse der Phantasie gern die Ziigel schiessen; auch 
Jesu Rede sei menee par l’image et le sentiment bien plus que par 
le raisonnement. Aber wo ist in der Saemanns-, der Fischnetz-, 
der Lohn-, der Sauerteigparabel das geringste Uebertriebene und 
Unwahrscheinliche ? In Mt. 18, 23 ff. konnte man die Schuldsumme 
von 10 000 Talenten gegeniiber der von 100 Denaren zu riesig fin- 


l ) Ich citire hier gern Hausrath’s treffendes Urteil (Der Apostel Paulus 2 , 
Hdlbg. 1872, S. 15): „So viel Bilder Jesus aus der Natur schopft und wie die 
Lilien Galilaa’s duften, die Vogel unter dem Himmel zwitschern, das Morgenrot 
gliiht in seinen Reden, so viel schopft Paulus aus der Stube .... Gewis, Jesu 
Bilder haben einen anderen Duft, wahretid diese die Stube verraten, in der sie 
gewachsen sind; und wenn Paulus gelegentlich sich einmal in einem Bilde ver- 
greift (wie Romer 11, 17), so zeigt auch dieses Fehlgreifen den Stadter und 
Rabbi. 
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den und das riicksichtslose Verfahren des eben so ungeheuer be- 
gnadeten Knechtes geradezu undenkbar: gut, so hat der Herr den 
Zweck der Parabel erreicht, dem natiirlichen Menschen einen 
Schauder vor seines Gleichen beizubringen; das Urteil: unbegreif- 
lich nichtswiirdig, ist ihm gerade recht, die aovSoo \oi des Misse- 
thaters empfinden ja das Gleiche, und der Horer soli nur conse¬ 
quent sein und sein Verdammungsurteil auch aufrecht erhalten, wenn 
es sich um ganz andere Dinge als um Geldschulden und nicht 
um einen Konigsbeamten, sondern um ihn selber handelt. Die 
Freude des Hirten und des Yaters in Lc. 15 kann ein kaltherziger 
Leser am Ende als unmassig bemangeln; ausrufen: wo wird ein 
Weib, nachdem sie einen verlomen Groschen wiedergefunden, 
alle Nachbarinnen darob allarmiren, dass sie ihr Findergliick teilen 

— einem lebhafter Empfindenden wird es nicht zu stark scheinen, 
dass Jemand, der ein Zehntel seines Eigentums schon verloren 
glaubte, aber dann es wieder erwarb, seinem Jubel lauten Ausdruck 
geben muss. 

Dass die Linien dick gezogen sind, ist unvermeidlich; wo wenige 
Mittel angewendet werden, miissen diese wenigen kraftig sein; der 
Richter in Lc. 18,1 if. muss ein gewissenloser Mann sein, der Pha- 
risaer in Lc* 18, 9 ff. ein besonders hochmiitiger; Carricaturen hat 
Jesus dennoch nie gezeichnet; dass es solche Menschen, solche 
Verhaltnisse, solche Zustande gibt, wie er sie vorfuhrt, lasst sich 
ehrlicher Weise nicht leugnen. .Manche Fehler sind iibrigens nur 
in Folge unrichtiger Auslegung den Bildem Christi zur Last gelegt 
worden; und die wirklich gerechtfertigten Vorwiirfe erledigen sich 
durch die Kritik. Diese zeigt, dass sie den Ueberlieferern, nicht 
dem Schopfer jener Reden zur Last fallen. Dass ein Knecht, der 
durch klugen Handel eine Mine wahrend einer ganzen Weile ver- 
fiinffacht hat, von seinem Herrn iiber fiinf Stadte gesetzt wird, 
diinkt uns unpolitisch, wenn nicht toricht; im Orient ist es Regenten- 
weisheit — iibrigens hat Mt. 25 eine andere Darstellung, und Lc. 
erst wird sich diesen Lohn ausgedacht haben. In der Gastmahls- 
parabel Mt. 22,1 ff. haben wir schon oben auf Unwahrscheinlich- 
keiten im Yerhalten der Gaste sowol wie des Gastgebers gewiesen 

— aber der Parallelbericht des Lc. ahnt nichts von diesen Ent- 
stellungen. Und ich dachte, wenn in Jesu Bildreden im Allgemeinen 
so eine. tadellose Naturwahrheit und Frische entziickend uns ent- 
gegentritt, dann diirften wir yerniinftigerweise einzelne grobe Un- 
moglichkeiten und Yerstosse gegen die Natur der Dinge, selbst 

J u 1 ichor, Gleichuisreden Jesu. 11 
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wenn sie von alien Referenten — wovon zudem fast immer nur 
einer als Quelle zu gelten hat — berichtet werden (vielleicht die 
Totung des Sohnes in der Parabel von den bosen Weingartnern 
und ihre voraufgehende Ueberlegung) nicht ihm zuschreiben: als ob 
Tizian selber Tintenkleckse auf seine farbentiefen Bilder geworfen 
haben wiirde! 

Nein, seine Gleichnisse berufen sich nur auf Altbekanntes und 
Unbestreitbares, seine Fabeln malen uns Bilder aus dem Leben so 
deutlich und so treu hin, dass wir kaum merken, dass es nur Bilder 
sind, und seine Beispielerzahlungen halten sich streng auf der Linie 
der Wirklichkeit. Er braucht auf diesem Felde den Vergleich mit 
keinem Vorganger noch Nachfolger zu scheuen. Meisterhaft hat er 
diese volkstumlichste Form des Beweises gehandhabt. Es sind das 
keine hinkenden Beweise, wie bis zum Ueberdruss oft gesagt worden 
ist, sondern gerade eigentiimhch zwingende, weil sie sich nicht an 
den regelrecht Schliisse ziehenden Verstand wenden, sondern an den 
ganzen Menschen, zugleich an seine Sinne, seine Erfahrung, sein 
Gefiihl und sein Gewissen. Nicht bios der Orientale will in dieser 
Form belehrt werden, iiber die hochsten sittlichen und religiosen 
Fragen lasst sich nur auf diesem Wege verhandeln. Leibhaftig 
greift hier die Lehre an’s Herz der Menschen und zieht mit ge- 
heimnisvollen Banden die zu sich heriiber, die mit Griinden sich 
nie widerlegen lassen wiirden. Fragen sind in jeder Padagogik ein 
wertvolles Unterrichtsmittel; man muss — der Grundsatz ist an- 
erkannt — aus dem Schuler die Wahrheit herauslocken; was man 
selber gefunden hat, behalt man lieber, als was einem zudictirt ward, 
das ti oot 8oxsi Mt. 17,25 (vgl. van Koetsveld II 174) bezeichnet 
den Nerv des Parabelunterrichts; der Horer wird gefragt: Urteilst 
Du nicht ganz so wie ich in dieser Sache ? Ja, antwortet der Horer 
volluberzeugt — ich erinnere an David und Nathan — ehe er merkt, 
welche Folgen far ein hoheres Gebiet sich an dies Ja schliessen; 
er sieht sich gefangen, aber er ergibt sich rascher, weil er allein 
sich jeden Ausweg verschlossen hat. Man hat noch allerlei Tu- 
genden namentlich der Fabel aufgereiht, dass sie der Langeweile 
vorbeuge, dass sie das Gedachtnis unterstiitze im Festhalten des 
Gelernten, dass sie spielend, ohne Anstrengung des Schiilers ; lehre, 
dass sie ausser der Weisung ihm noch Yergniigen bereite — ob 
Jesus einer dieser Wirkungen seiner Lieblingsredeart sich bewusst 
geworden, konnen wir nicht mehr feststellen. Es geniigt, dass sie 
ihm natiirlich war, dass sie von selber sich ihm aufdrangte, dass er 
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diese seine Anlage pflegte und ausnutzte, weil er den Erfolg sah, 
weil er dadurch vom Alltaglichen zu dem Ewigen, von dem Nie- 
drigen zu dem Hochsten sanfb seine Horer hinfiberleitete. Das Yer- 
hiillen ware ihm jammerlich mislungen, wenn er’s in den Parabeln 
beabsichtigt hatte: wenn er zeigen, veranschaulichen, deuten wollte, 
dann nur hat er Grosses geleistet. Um so Grosseres, weil er es un- 
vorbereitet, ohne kimstyolle Ueberarbeitung geleistet hat. Denn 
ausgedacht ist von seinen Bildem keines, sie sind ihm als natfirliche 
Kleider mit seinen hohen Gedanken gekommen. Seiner Aufgabe hat er 
damit nichts vergeben: gerade sein heiliger Ernst zeichnet ihn selbst 
vor den grossten Fabeldichtern aus, die trotz ihrer moralisirenden 
Tendenz nicht ungern ihrer Rede einen komischen Anstrich ver- 
Ieihen. Phadrus verlangt so gar, dass die Fabel risum movet. Hat 
Einer an Jesu Fabeln etwas vermisst, weil sie nie zum Lachen 
reizen, nicht einmal ein Lacheln erlauben ? 

Eine angstliche Moralitat finde in Jesu Parabeln ihre Rechnung 
nicht, hat Renan erklart; er denkt dabei wie Andere vor ihm an 
Geschichten wie Lc. 16,1 ff. von dem betriigerischen Haushalter, 
wie Lc. 18,1 ff. von dem gewissenlosen Richter, wie Mt. 13,44 von 
dem auch nicht streng moralisch handelnden Sehatzfinder — die 
alle ohne ein Wort des Tadels davonkommen. Ja, wenn Gott unter 
dem Richter vorgestellt ware, oder wir Christen unser Bild in dem 
Haushalter und dem Sehatzfinder erkennen sollten, wenn nach der 
anderen Methode wir wenigstens aufgefordert wiirden, es ahnlich zu 
machen, dann blieben das moralische Anstosse von sehr unpada- 
gogischer Art; aber es fallt Jesu ja nichts von alledem ein; wir 
sollen eben nur aus irgend einer Geschichte, die durchaus glaubhaffc 
und klar ist, den Grundgedanken herausziehen, um ihn sofort fiir 
unser religioses Leben zu verwenden, ihn auf eine hohere Sphare 
zu iibertragen. Die Moralitat der in jener Geschichte auftretenden 
Personen und ihrer Handlungen kommt dabei ebensowenig in Be- 
tracht wie ihr Stand, ihr Lebensalter, ihre Hautfarbe, ebensowenig 
wie in Gleichnissen die Frage, ob das riesige Wachstum des Senf- 
koms, das Gebahren des jungen Weins, die Raubgier der Adler 
moralisch sei oder nicht. „Was im Leben mis verdriesst, man im 
Bilde gem geniesst, u hat Gothe als Motto dem Abschnitt seiner 
Gedichte vorgeschrieben, der den Titel „Parabolisch a tragt, und in 
den Noten zum West-ostlichen Divan spricht er fesselnd (Cotta 
Bd. IV S. 204 ff.) fiber die unbedenkliche Yerkntipfung des Edelsten 
und des Niedrigsten in Bildern der orientalischen Dichter, citirt auch 

11 * 
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als Beispiel eine Parabel des Nisami, in welcher der Herr Jesus 
an das Aas ernes faulenden Hundes eine tief sittliche Betrachtung 
anzuknupfen weiss. Aber Jesus hat diese Yerbindung von Ge- 
meinem und HeiUgem nie soweit getrieben, dass er der Entschul- 
digung bedarf; Geschmacklosigkeiten hat er vermieden, obwol er 
fort und fort zwischen Erde und Himmelreich Parallelen zog. 

Der gefahrlichste Angriff auf den Wert der „Parabeln u Jesu 
geht indessen von der Seite aus, wo den Gleichnisreden des Mei- 
sters statt vollkommener Schonheit dieUrspriinglichkeit abge- 
stritten wird. 

Es ist dies geschehen zu Gunsten des Rabbinisinus und des 
Buddhismus. Dass Jesus als Parabolist sich an ATliche Yorbilder 
gehalten habe, ist eine alte Rede, die J. Lightfoot nicht zuerst 
und gewis nicht in der Absicht, Jesum herabzusetzen ausgesprochen 
hat. Die ganze alte F'rche sah das A. T. voll von Parabeln, sie 
betonte es ausdriicklich, dass Christus w ; t der Parabelrede in den 
Bahnen der Propheten weitergegangen sei — eine Stimme geniige 
far Yiele: Clemens Al. schreibt Strom. VI C. 15 § 127: §7ri 
Traai ts 7rapa|3oXi%6v sISo<; vffi 7pa<p7js ap/atdratov ov <5>c icapeanflaa- 
[jlsv efotoTcoc rcapa tois 7rpo<p7]Tats jiAXtata iraXsovaaev. Das ist eine 
ganz moderne Erfindung, wenn die „Parabel a eine Domane des 
Gottessohnes heissen muss. Aber die Yerwandtschaft zwischen Jes. 5 
und Me. 12, 1 ff. selbst Steins yer, der jenen Standpunkt 

vertritt, nicht ableugnen: Gleichnisse treffen wir in jeder Sprache 
an, desgleichen Beispielerzahlungen und etwas Fabelartiges besitzen 
auch die meisten Literaturen. Im A. T. fehlen weder die Gleich¬ 
nisse, zumal in den LeH- oder poetischen Biichern, noch die Bei¬ 
spielerzahlungen (wie II. Sam. 14 die Fiirbitte des Weibes aus 
Thekoa fur Absalom) noch endlich Eabeln (Jotham, Joas!); einzelne 
Bildstoffe, v le den vom Hirten und seinen Schafen (Ezech. 34, 2 
<[>. 23), die im A. T. beliebt sind, hat Jesus in seinen Parabeln ver- 
wertet — aber hierdi^ch wird die Wagschale seiner Originalitat 
um r^chts erleichteit; denn nicht auf das „Dass a sondern auf das 
„Wie u der Bildverwertung kommt alles an. Eiir die parabolische 
Redeform iiberhaupt beanspruchen wir ja gar nicht, dass Jesus ihr 
Erfinder sei, nur seine Parabeln, meinen wir, hat er ganz und 
allein eifunden davon zu geschweigen, dass Niemand im A. T. so 
consequent diese Lehrart bevorzugt und durchgefiihrt hat. Der 
Schein einer Nachahmuug haftet denn auch hochstens an der Wein- 
bergsparabel Me. 12 *, Christus wird, als er diese sprach, schwerlich 
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nur aus Zufall ein Bild des grossen Busspropheten (Jes. 5) benutzt 
haben; vielleicht wollte er an diesein Beispiele anf die ewige Wahr- 
heit und jederzeitige Giiltigkeit des Gotteswortes hinweisen; dennoch 
hat er soviel geandert — die Winzer im Yordergrund anstatt des 
Weinbergs, die vielfachen Mahnungen des geduldigen Herrn, der 
bei Jes. bios wartet, das endliche Schicksal des Weingartens, der 
hier in bessere Hande gegeben, dort zerstoit vp v d — dass wir be- 
haupten: auch hier liegt eine selbstandige Schopfung Jesu vor. 

Zu Gunsten der Original it at Jesu in diesem Punkte spricht 
noch besonders, dass gerade die alteren Stiicke der hebraischen 
Literatur die Analoga zu seinen lieblichen Gleichnisreden enthalten, 
wahrend sie der spateren Kunstproduction schon eines Ezechiel 
fremd sind: diesen Schriftstellern fehlt durchaus die Naivetat zu 
einer ausgefiihrteren Parabel. Wiirden also nach Havet Propheten 
und Hagiographen dem ersten vorchristlichen Jahrhundert ange- 
horen, und bildeten ihre Schriften die Jesu zeitgenossische Litera¬ 
tur, so ware der Gegensatz zwischen seiner Lehrform und der des 
schriftgelehrten, des schreibenden Israel um wenig oder nichts 
geringer, als wenn wir jetzt Jesu Rede mit der der ATlichen 
Apokryphen und Pseudepigraphen vergleichen. Doch jene uniiber- 
legte Vermutung ist nicht emst zu nehmen, und da urteilen die 
viel besonnener, welche die Liicke zwischen Daniel und der Mischna- 
fixirung — eine Liicke von 300 bis 400 Jahren in der jiidischen 
Literatur durch Riicksichtnahme auf Talmud und Midrasche ausfiillen. 
Die Rabbinen dieser Epoche haben nichts Schriftliches hinterlassen, 
das wir zum Vergleich fiir die NTliche Schriftstellerei hervor- 
ziehen konnten, aber von ihnen wird uns so reichlich berichtet, von 
ihren Auslegungen, ihrem Predigen, ihrem Unterricht, dass wir 
nicht umhin konnen, Einiges davon als geschichtlich zuverlassige 
Tradition iiber ihre Lehre anzuerkennen in der Weise wie die 
Evangelien das sind iiber die Lehre des Rabbi Jesu von Nazareth. 
Nun begegnen im Talmud sowie in den Midraschen und in kabba- 
listischen Tractaten eine Menge von gleichnisartigen Schopfungen, 
von einem Rabbi Me’ir wird erzahlt, dass er allein vom Fuchs 300 
Fabeln vorgetragen: es war nur in der Ordnung, dass man diese 
rabbinischen Bildreden mit den evangelischen confrontirte, wofern 
die Aehnlichkeit des Stoffes und der Haltung es erlaubte. Seit zwei 
Jahrhunderten, seit Lightfoot hat die christliche Theologie an 
diesem Werke mit Eifer gearbeitet — soviel mir bekannt, hat zu- 
erst F. Nork in: „Rabbinische Quellen und Parallelen zu NT- 
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lichen Schriftstellen Leipzig 1839. 8 CC und 420 S. w ziemlich unver- 
bliimt Alles in Jesu Reden, — denn „ Jesus wurde in der rabbinischen 
Weisheit friihzeitig unterrichtet 44 — seinen judischen Lehrern gut- 
gescbrieben. Das war der Gegenschlag gegen christliche Befangen- 
heit, die jede Zeile im Talmud, welche an das Evangelium erin- 
nerte, fiir Jesu gestohlen erklart hatte. Van Koetsveld hatte zu 
klagen, dass in der Zeitschriffc: „Dageraad u 1858 und 59 eine 
Reihe von Artikeln Ausspriicbe des N. T. und des Talmud neben- 
einander abdrucke zum Erweise, dass Jesus alles Nennenswerte an 
seiner Lehre — Inbalt wie Form — speciell auch die Gleichnisse 
den Talmudgelehrten verdanke. Diese Artikel hat der hollandische 
Jude S. J. Moscoviter seit 1882 in Lieferungen wieder abdrucken 
lassen, um stillschweigend seinem Yolksgenossen, dem Rabbiner 
T^ Tal zu secundiren. Letzterer schrieb nambch 1880 ein Pam¬ 
phlet: ^Professor Oort und der Talmud 441 ), worm er u. A. nach- 
wies, dass aile Gleichnisse des N. T. dieser Quelle entlehnt seien. 
Talmud und Evangehum sind eins, das behauptet Tal auch noch 
1881 in seinem „letzten Wort in dieser Sache 44 gegeniiber dem 
Einspruch yon Oort. Leider reicht die Gelehrsamkeit dieser 
Talmudapologeten nicht entfernt an ihre Zuversichtbcbkeit heran. 
Langst ist bemerkt worden, dass sie alles Material christhchen 
Forschern— ausserLiGHTFOOT namentbch ettstein und Schottgen 
— entnommen haben, und so verdienten sie gar keine Beriicksich- 
tigung, wenn ihr Irrtum nicht durch geschickte Propaganda mehr 
und mehr Feld gewonne. Die haggadischen Bestandteile der be- 
zeichneten rabbinischen Literatur enthalten ja unstreitig manches 
dem Lehrvortrag Jesu Aehnbche — so figurirt fast in all den zahllosen 
modernen Bliitenlesen aus dem Talmud ein Abschnitt „Parabeln a , 
fast in alien ist bier die Auswahl im Bbck auf die Parabeln Jesu 
getroffen, und wo es nicht geradezu gesagt wird, merkt man die 
Ueberzeugung heraus, dass Jesus der Nachahmer ist, dass er als 
Parabolist nur in den Bahnen der judischen Meister des haggadischen 
Vortrags wandelt. Aug. Wunsche, ein trotz seiner Vielschreiberei 
sehr unproductiver Geist hat 1878 „Neue Beitrage zur Erlauterung 
der Evangelien aus Talmud und Midrasch a (Gott. 8° 566 S.) heraus- 
gegeben, welche in diesem Sinne massenbaften Stoff zusammentragen, 
1879 zu Zurich eine Broschiire: ^Der Talmud 44 , deren abhandelnder 
Teil S. 20 mit den Satzen schbesst: „Der Stifter der christlichen Re- 


J ) Vgl. iiber den Handel van Manen, J. f. pr. Th. 1884, S. 569. 
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ligion verstand es, gegen die unertraglichen halachischen Gesetzes- 
biirden eifemd sich des hagadischen Yortrags zu bemeistern, um 
in lebensvollen Kemspriichen und naturwahren Bildern und Gleich- 
nissen zum Yolke zu reden. Die von \ielen Rabbiuen verponte 
und mit Geringschatzung behandelte religiose Hagada ist die Lehr-, 
und Nahrmutter des Christentums geworden w . Aehnlich klingt 
Renan’s Wort Evang. S. 99: l’agada, la parabole ne veulent pas 
de contours nets. S. 100 erklart er rund heraus, die Kunst vol- 
lendet zu erzahlen, besassen bios die Buddhisten und die judischen 
Haggadisten. Tous les contes, toutes les paraboles qui se rSpfctent 
d’un bout de la terre h l’autre n’ont que deux origines, Tune bouddhique 
l’autre chrStienne, parce que seuls les bouddhistes et les fondateurs 
du christianisme eurent souci de la predication populaire. Dass man 
die Parabel als Element des haggadistischen Vertrags ansieht, kann 
uns gleichgiltig sein, solange mit Renan die origine chretienne fest- 
gehalten wird: dass aber die jiidische Haggada die Nahrmutter 
des Christentums geworden sei, hat noch Keiner bewiesen. In Bausch 
und Bogen lasst sich hier iiberhaupt nichts feststellen; bis man nicht 
die einzelnen Parabeln des Talmud kritisch nach ihren Yer- 
fassern zusammengeordnet und die Lebenszeit dieser Yerfasser und 
ihre chronologische Folge fixirt hat, ist die Abhangigkeitsfrage 
nicht losbar. Gewis finden wir in haggadischen Stiicken der rabbi- 
nischen Literatur Einzelnes, das den von Jesus so meisterhaft ge- 
handhabten Stil tragt; Jesum deshalb sofort als den Lernenden, 
Entleihenden, Uebernehmenden hinzustellen, ist ein Yergniigen des 
Parteigeistes; die meisten talmudischen „Parabeln a werden ja im 
Talmud Rabbinen des zweiten nachchristhchen Jahrhunderts zu- 
geschrieben, so miisste gerade das Judentum in diesem Punkte als 
lernend von dem verhassten „Abgefallenen u erscheinen. Ist doch 
der Talmud abhangig von griechischen Fabeln und Mythen — wie 
Sanhedrin f. 190 b die Sage vom Prokrustesbette erzahlt und Baba 
kamaf. 60 b (Wunsche, Talmud S. 32) eine Fabel anfiihrt, die wir 
bei Babrios Nr. 22 und bei Phadrus II, 2 finden, was hindert einen 
Einfluss christlicher Stoffe auf ihn anzunehmen? Eine Abhangigkeit 
Jesu von rabbinischen Mustern miissten wir bei seinem Bildungs- 
gange fiir ein Ratsel halten. Dazu stimmen die Evangelien in nichts 
so iiberein wie in der Betonung, dass Jesu Rede bei alien Horera 
gewaltig durchschlug und eigenen Reiz ausiibte, die Massen entsetzen 
sich ordentlich, weil er 8t8Aoxet wc l^oootav g/cov und nicht wie 
die Schriftgelehrten! Worm soli diese ^oooia selbst fiir die 
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Nichtempfanglichen, die Mehrzahl der gelegen haben als darin, 
dass er geistesmachtig und selbstgewis die ausgetretenen Geleise 
einer wortklauberischen Schulweisheit, einer buchstabenfurchtigen 
Haarspalterei fur Predigt und Unterricht verliess und zum Yolke 
redete von dem, was das Yolk kannte und verstand, ohne deshalb 
im Trivialen hangen zu bleiben, vielmehr bios rascher und unwider- 
stehlicher von da aus das Hochste, das Heilige erreichend? Als darin, 
dass er £v rcapapoXatc IXAXet zum Staunen sogar seiner Vertrautesten? 
War die Parabelrede bereits vor und zu Jesu Zeit rabbinischer 
Brauch, so haben die Evangelisten mit ihrem Aufhebensmachen von 
dieser Lehrweise bei Jesus sich und ihn lacherlich gemacht, so sind 
ihre Anstrengungen, iiber diesen ihnen zudem schon unklar gewor- 
denen Gegenstand klar zu werden nur komisch. Ein Interesse, den 
Sachverhalt in dieser Beziehung zu verhiillen, lasst sich bei ihnen 
nicht erfinden; wenn sie — lauter Juden von Geburt und dem 
Rabbitum naherstehend als der Meister — Jesu Parabolisiren so 
als neu und wunderbar herausheben, kann es damals nicht in den 
Judenschulen an der Tagesordnung gewesen sein. Dass Jesus aber 
fur sein Yolk als solches spurlos voriibergegangen, ist nicht zu 
glauben; die Nikodemusse sind nie in Israel ausgestorben, die sich 
ihm doch innerlich verwandt fiihlten, wenn sie gleich vor dem 
Zerreissen alter Bande sich scheuten; eine Personlichkeit wie der, 
welcher sein Yolk auseinandergetrieben und ein gut Stiick Welt um- 
gewandelt hat, muss sogar auf die erbittertsten Gegner einwirken; 
unbewusst stehen sie unter seinem Einfluss, zur Schau getragenes 
Ignoriren rettet nicht davor; gerade aus Hass mussten sie von ihm 
zu lernen suchen, wie Andere aus Liebe. Eine Frucht solches Ler- 
nens — man braucht kaum noch an zuriick in’s Judentum getretene 
Ebioniten zu denken — kann die Yerbreitung der parabolischen 
Redeweise auch bei den Schriftgelehrten Altisraels sein. Das Volk 
begehrte Speise in volksmassiger Form — und Bilder fur einzelne 
Begriffe und ganze Gedanken sind „dem Syrer und besonders Pa- 
lastinenser u das volksmassigste: Die Rabbinen durften dieser For- 
derung nicht fort und fort widerstreben. Die Parabel ist ja gar 
nichts so Absonderliches, dass ihr Yorkommen in der Haggada 
sogleich uns zwange, Blutsverwandtschaffc zwischen hiiben und driiben 
zu constatiren; das Verhaltnis von Mutter und Tochter ist durchaus 
nicht das einzig mogliche. 

Uns geniigt, anerkannt zu sehen, dass, wenn Jesus der Schuler 
ware, hier der Schuler den Meister iibertrafe, die Tochter der Mutter 
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iiber den Kopf gewachsen ware. E. Ha vet IV, 64 f. liefert eine 
„Variante a zu der Parabel Mt. 20,1—16, urteilt aber schliesslich: 
„cette parabole est beaucoup plus raisonnable et plus equitable que 
celle de l’evangile; mais il n’y a pas beaucoup d’agrement dans le 
recit, ni 1& ni ailleurs, et le peu de paraboles talmudiques que je 
connais sont exposees d’une manure s£che. a Um dem Leser die 
Gerechtigkeit des letzteren und die Unzutreffendheit des ersteren 
Urteils zu demonstriren, kann ich nichts Besseres thun, als diese 
unzahlige Mai gedruckte „ Variant e u nach Wunsche (Talmud S. 27 f.) 
herzuschreiben: „Als Rabbi Bun bar Chija entschlummert war, ging 
Rabbi Sera hinauf und sprach: Suss ist der Schlaf des Arbeiters, 
er mag viel oder wenig gegessen haben! Gleich einem Konige, der 
viele Arbeiter gemietet hatte, unter welchen sich einer durch Pleiss 
und Geschicklichkeit so auszeichnete, dass der Konig ihn bei der 
Hand fasste und mit ihm auf- und abwandelte. Zur Abendzeit 
kamen die Arbeiter, unter ihnen auch der Geschickte, um ihren Lohn 
in Empfang zu nehmen. Der Konig gab Allen denselben Lohn. Dariiber 
murrten die, welche den ganzen Tag gearbeitet hatten und sprachen: 
Wir haben den ganzen Tag und dieser hat nur zwei Stunden ge¬ 
arbeitet und hat auch seinen vollen Lohn erhalten. Der Konig 
antwortete: Dieser hat in zwei Stunden mehr geleistet als ihr den 
ganzen Tag. Ebenso hat auch Rabbi Bun bar Chija in den 28 
Jahren mehr im Gesetze geleistet, als mancher fleissige Schuler in 
100 Jahren . u Fur den flachsten Rationalisten mag der Gedanke 
dieser Lehrerzahlung verminftiger und gerechter erscheinen, mir 
erscheint er herzlich trivial; denn dass einer in zwei Stunden mehr 
leisten kann, als ein Anderer in zwolf, muss ein Kind einsehen: 
in Mt. 20,1 ff. leisten die Letztgedungenen aber nicht mehr, son- 
dem viel weniger als die Uebrigen: wenn sie desungeachtet den 
gleichen Lohn empfangen, so geschieht das nicht, weil sie ihn viel- 
leicht verdienen, sondern weil Gnade vor Recht geht. Das ist 
eben der Kern der Jesusparabel, dass es etwas iiber dem raisonnable 
und dem equitable gibt — somit ist die Aehnlichkeit bios eine 
ausserliche. Dann der Yerlauf der Geschichte selber. Wozu muss 
es ein Konig sein, der die Arbeiter dingt, ist ein otxoSeajcdrrjc Mt. 20,1 
nicht auch genug? Gerade bios einer ubertrifft die Anderen, die, 
obwol es Yiele waren, ganz gleichen Fleiss und gleiche Geschick¬ 
lichkeit beweisen? Ist das so vemiinftig, dass ein Herr den tiich- 
tigsten Arbeiter von der Arbeit abruft, um ihn nach kurzem Werk 
ruhen zu lassen? Wiirde nicht eine andere Art der Auszeichnung, 
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meinetwegen durch sechsfachen Lohn viel „vernunftiger a sein? 1st 
es denkbar, dass ein Konig von Morgens 8 bis Abends 6 Uhr mit 
einem geschickten Arbeiter Hand in Hand umhergeht ? Lauter Ziige, 
die um der Deutung willen da sind, im Bilde storen sie, auf die 
gedachte Situation (den Fall eines friiben Todes eines ausgezeich- 
neten Gelehrten) treffen sie zu: die Natur ist zu kurz gekommen. 
Im speciellen Teil werden wir noch einige solche rabbinische „Va- 
rianten a zu evangelischen Parabeln einschalten: der Vergleich fallt 
nie zu ihren Gunsten aus, fast durchweg haben sie etwas Gemachtes; 
klar sind sie wol, auch iibersichtlich, aber nicht wahr, nicht zwingend; 
ihre Ueberzeugungskraft reicht nicht entfernt an die der Parabeln 
Jesu heran: sie werden eben den Ton der Schule, den Zwang und 
die Pedanterie nicht los. Jothams und Nathans Fabeln sind besser, 
weil naiver, vollends zu Jesu Parabeln verhaiten sie sich wie das 
Gemachte zu dem Geborenen. 

Eine von Yorurteilen — philosemitischen wie antisemitischen 
freie Beobachtung der haggadischen Bestandteile des rabbinischen 
Schrifttums kann auch fur unser Thema recht segensreich werden, 
weil sich zeigt: je ahnlicher die dortigen „Parabeln u und Gleich- 
nisse den evangelischen in Wirklichkeit sind, desto weniger ver- 
tragen sie eine allegorisirende Deutung, oder auch nur eine Yer- 
gleichung der einzelnen Bestandteile in Bild- und Sachhalfte. In 
Rabboth f. 143b 1 ) heisst es: „Ein Herr will einen Acker einem 
Diener anvertrauen, er bietet ihn einem nach dem anderen an und 
Alle erklaren, dass ihre Kraft nicht hinreiche, ihn zu bebauen. 
Endlich findet er einen, der annimmt und verspricht Sorge dafiir 
zu tragen. Wenn der Acker nun ungebaut und unfruchtbar bleibt, 
wen wird der Eigentumer dafiir zur Rechenschaft ziehen? Nicht 
den, der es ablehnte ihn anzunehmen, sondern den, der den Auftrag 
Ubemahm. So bot der Herr das Gesetz alien Nationen der Erde an 
und alle antworteten: unsere Krafte reichen dafiir nicht hin. Bios 
Israel nahm es und bios Israel ist berufen Rechnung zu geben, 
wenn es dasselbe nicht erfiiHt! a Ein geiibter Deuter wiirde hier 
anheben: Der Herr ist Gott, der Acker das Gesetz, die Knechte 
sind die Yolker der Erde, der letztgefragte ist Israel, bauen heisst 
erfullen. Aber die schlechthinige Identification verbietet das 

x ) „Parabeln, Legenden und Gedanken aus Thalmud und Midrasch, ge- 
sammelt von Prof. Gius. Levi, iibertr. y. L. Seligmann u . 2. Aufl. 8° Lpzg. 1877, 
S. 188. Yon den mir bekannten Werken dieser Art ist das genannte unstreitig 
das reichlialtigste und beste. 
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zwischenstehende „S o u , und selbst an einer Yergleichung des Herrn 
mit Gott, des Gesetzes mit einem Acker kann dem Parabolisten 
nichts gelegen sein; er fragt ja am Schluss seiner Geschichte , will 
also ein Urteil herausfordern; er will nur beweisen, dass Gott ein 
Recht hat Gesetzesiibertretungen bei Israel viel harter zu ahnden 
als bei den Heiden. Zu dem Zweck fiihrt er seinen Horem einen 
erdichteten Fall vor und lasst sie ihr Urteil iiber den bereitwilligen 
aber factisch doch ungehorsamen Knecht sprechen. So, fahrt er 
dann fort, nun habt Ihr Euch das Urteil gesprochen, denn Ihr 
Israeliten stehet in gleichem Verhaltnis zum Gesetz wiejenervon 
Euch getadelte Knecht zum Acker. Die Regel, die da gilt, wird 
doch auch hier gelten. Genau, wie im Evangelium, z. B. Mt. 21, 
28—32! Ntitzen kann die Geschichte nur dem, der sie buchstab- 
lich nimmt, der sie eigentlich auffasst und sich iiberlegt; Beweise 
fiir einen Satz kann man doch nicht aus ihm selber, sondem nur 
anderswoher holen. Die Aehnhchkeit zwischen beiden Satzen braucht 
nur auf dem Punkte zu liegen, mit dem es der Beweisende zu thun 
hat — das sind nie mehrere, das ist immer nur einer. Und das 
Gebrechen der meisten rabbinischen Parabeln ist eben, dass sie 
gem Alles ahnlich haben mochten, dass sie bei der Erfindung 
und Gestaltung faische Anspruche an ihren Stoff stellen und 
der Phantasie ein unertragliches Joch aufladen, was sie erdich- 
ten, soil ein fremder Fall resp. Yorgang sein und zugleich ein 
Abklatsch des vorliegenden. Wer zu viel will, erreicht immer zu 
wenig. 

Jesus hat auch hier das Maass getroffen. Er steht als Para- 
bolist iiber der jiidischen Haggada. Seine Originalitat ihr gegen- 
iiber ist durch seine Meisterschaft erwiesen. Nachahmer leisten nie 
Grosses, Unsterbliches. Die Phrase von der jiidischen Haggada als 
Lehr- und Nahrmutter des Christentums ist toricht. Der Rabbine 
hat als solcher nur eine Lehrweise, die halachische. Der Schrift- 
gelehrte ist durch seinen Namen schon gebunden jeder Originalitat 
zu entsagen und nur ein Kanal zu werden fiir die jedem Schriftwort 
entstromende Weisheit. Die Haggada, die selbstandige Einschmel- 
zung von Goldbarren der Schrift in dem Feuer von Phantasie und 
Gemiit ist nicht ein Erzeugnis des rabbinischen, sondem des 
hebraischen Geistes. Familiare est Palaestinis ad omnem sermo- 
nem parabolas jungere, sagt Hieronymus, der doch auch die Sprache 
und Lehrart der Rabbinen kannte. Der Yolkston ist es, der in 
solchen Bildern erklingt, im Haus und allerdings im hebraischen 
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Haus mit seinem innigen, frohlichen, lauteren Familienleben ist die 
Haggada gewachsen und vor allem ihre Bliite, die Parabel; der Rabbi 
und seine Halacha ist ein Gewachs der Schule. Darum musste der 
jiidische Rabbi als Rabbi das haggacb'sche Element verachten, aber 
als Mensch, als Kind seines Volkes kam er doch nie ganz davon 
los. Jesus hat nicht davon loskommen wollen; Gott hat ihn vor 
der Schule bewahrt; im Haus, in einem frommen hebraischen 
Hause ist er fur seinen Beruf vorbereitet worden; den Ton des 
Hauses hat er hinausgetragen — nicht in die Schulen, von da 
wurde er bald verstossen, aber — auf die Berge Galilaas und an 
die freien Platze am Seeufer und in jede Hiitte, wo sich zwei oder 
drei versammelten, um seiner Rede zu lauschen. In seinen Parabeln 
ist er der Sohn Gottes, denn wovon sie handeln, was sie beleuch- 
ten, das ist das Himmelreich, das sind Gegenstande der oberen 
Welt, aber in seinen Parabeln gerade ist er auch des Menschen 
Sohn, ein Band seines Volkes, der Hebraer, der die Sprache 
seiner Heimat am holdseligsten, am ergreifendsten zu reden verstand. 
Auch die Rabbinen (zu s. Zeit? und) nach ihm mussten dem Volke 
zulieb bisweilen diese natiirliche Sprache reden. Einzelnen unter 
ihnen, die ein warmeres Gemiit und eine kraftigere Phantasie bei 
allem Gesetzesstudium sich bewahrt hatten, lag zeitlebens diese 
Sprache ihrer Eamilie naher als die ihrer Schule — sie konnten 
an Jesum doch nicht heranreichen, teils weil jede Nation nur in 
einem Manne ganz verkorpert ersteht, teils weil stets die dumpfe 
Luft der Schule auf ihre Lungen driickte — es wirbelt zu viel 
Staub um ihre Kopfe, als dass das Herz rein und ganz zum Vor- 
schein kame. Die Haggada ist nicht die Quelle, aus der Jesu 
seine Parabel schopfte, sondern sie ist ein minderwertiges Product 
desselben echt-menschlichen, weil tiefnationalen Geistes, in dem 
Jesus festgewurzelt war, den Niemand gliicklicher vertreten hat als 
er. In der Haggada redet halb der Israelit, halb der Rabbi, in 
Jesu Parabeln redet allein der Israelit, der Jude in seiner liebens- 
wiirdigsten Gestalt, der wahre ewige Jude. 

Noch weniger beeintrachtigt wird Jesu Ruhm durch die bud- 
dhistischen „Parabeln u . Renan hat sie wol zuerst unbefangen zur Ver- 
gleichung mit den evangelischen herangezogen, und allerdings stehen 
sie denselben durch ihren rein religiosen Gehalt und durch die Weihe, 
die iiber ihnen liegt, noch naher als die judischen Parabeln. Doch 
verstehe ich Renan nicht so, als wollte er jenen gleichen Wert wie 
den Schopfungen des christlichen Geistes zusprechen, und selbst 
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R. Seydel 1 ) geht nicht soweit, seine dritte Quelle, neben Urine, 
und Urmt., aus welcher unsere Evangelisten geschopft haben sollen, 
welche aber ihren christlichen Stoff „in die Umrahmungen des 
buddhistischen Evangelientypus spannte, a auch mit buddhistischen 
Parabeln auszustatten; wenigstens wagt er nicht, bei einer evan- 
gelischen Parabel Abhangigkeit von einer ahnlichen indischen zu be- 
haupten. Ueber die Neigung des Buddhismus zu Gleichnisreden in 
alien ihren Spielarten und im umfassendsten Sinne kann man sich 
von ihm S. 224 f. orientiren lassen — selbst auf Sauleninschriften 
bedienen sich Inder der Gleichnisse — auch teilt die buddhistische 
Tradition mit der synoptischen die befremdliche Motivirung solches 
Gleichnisgebrauchs S. 225: „Die Leiter der Welt (die Buddhas) 
haben ihre Lehrgewandtheit in vielen Gleichnissen entfaltet; denn dies 
ist schwer zu verstehen fur die, welche nicht unterrichtet sind. u 
Dass aber Licht und Finsternis, Sonne, Wasser, Regen, Feuer, 
Baume, Gras, Sesamkom, Juwel, Yater und Kinder, Aussaat und 
Ernte dem Blick jedes Gleichniserfinders ausserst naheliegen, ver- 
hehlt sich auch Seydel nicht; und wenn er S. 230 ff. und 232 f. 
fur den „verlorenen Sohn a (Lc. 15) und „den Blindgeborenen a 
(Joh. 9) zwei auffallendere Parallelen in „Lotus u cp. 4 S. 64 ff . 
und S. 82 ff. namhaft macht, so interessirt uns die letztere, wo zwar 
indischerseits eine Parabel in Frage kommt, bei Joh. aber eine 
reine Geschichte, hier wenig, und von der ersteren, wo Ad. Wuttke 
fur christlichen, L. Buchner naturlich fur buddhistischen Ursprung 
— beide von der Voraussetzung der Abhangigkeit einer von der 
anderen — pladirt hatten, sagt Seydel mit Recht: „das Gleichnis 
des „Lotus w hat in Wahrheit mit dem christlichen nichts gemein, 
als dass ein ausgewanderter Sohn verarmt zuriickkehrt, und vor 
allem ist die Tendenz der Vergleichung in beiden Parabeln eine 
ganz und gar verschiedene. a Eine Schuld des Sohnes, ein neidischer 
alterer Bruder, eine sofortige Verzeihung und Restitution Seitens des 
Yaters ist in der indischen Erzahlung nicht vorhanden; erst nachdem 
sich der Sohn lange Jahre hindurch bewahrt hat, wird er vom Yater, 
der ihn gleich erkannt hatte, aber erst priifen wollte, unter Bei- 
stimmung Aller zum Erben erhoben. 

Havet (a. a. 0. IY S. 53) definirt erst die Parabel als „enseigne- 
ment religieux, je dirai meme theologique, exprime par un image a 



*) Das Evangelium von Jesu in s. Yerhaltnissen zu Buddha-Sage u. Buddha- 
Lehre. Lpzg. 1882. 8°, 
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und fahrt dann nach einer Verweisung auf Me. 13,28 und Lc. 15, 
11 — 32 als die Grenzformen dieser Eedegattung fort: „renseigne- 
ment bouddhique semble avoir cree cette parabole doctrinale. a Und 
er schliesst seine Erorterung mit dem Satze (S. 54) : „il faut croire 
que quelque chose de la parabole bouddhique s’etait infiltre insen- 
siblement jusqu’en Judee. a Die Moglichkeit solch eines Zusammen- 
hanges wollen wir, da der Buddhismus um fiinf Jahrhunderte alter 
ist als das Christentum, keineswegs bestreiten. 1st doch das Urteil 
des Salomo (I Reg. 3,16—28) schon von Th. Benfey : Pantscha- 
tantra I. Teil Leipzig 1859 S. 396 mit sehr auffallenden Parallelen 
versehen worden, die er dann in den Nachtragen des II. Teils 
S. 544 um eine fast wortlich ubereinstimmende in einer tibetanischen 
Uebersetzung heiliger buddhistischer Schriften bereichern konnte, so 
dass es keinem Zweifel zu unterwerfen ist, dass beide Urteile nur 
einen Ursprungsort haben und nach einem der beiden Lander, in 
welchen sie friih vorkommen, iibertragen sind. Benfey halt fur wahr- 
scheinhcher, dass Indien der Ursprungsort sei, und man darf sein 
Urteil nicht unvorsichtig nennen. Selbstverstandlich hat die Ge- 
schichte dort lange im Munde des Yolks gelebt, ehe sie nach Westen 
drang und ehe sie im buddhistischen Yinaya sehriftlich fixirt wurde. 

Auch auf einem uns noch naher liegenden Gebiet hat zwischen 
Indien und dem Occident ein ahnlicher Austausch stattgefunden: 
viele asopische Fabeln finden wir in indischen, besonders der bud¬ 
dhistischen Periode und Literatur entstammenden Schriftwerken. Uier 
hat jedoch Benfey (Pantschatantra I S. XXI) die Meinung aus- 
gesprochen, dass die meisten Tierfabeln erst nach Indien eingewan- 
dert sind, ohne zu verkennen, dass einige auch von den im Abend- 
land friihe verbreiteten genuin indisch sein mogen. Der Haupt- 
unterschied zwischen den indischen (und von da aus sind alle Nach- 
barvolker aufs freigebigste mit diesen Stoffen beschenkt worden) 
Fabelconceptionen und den asopischen besteht darin, dass, wahrend 
das asopische Kunstwerk die Tiere ihrem eigenen Charakter ent- 
sprechend handeln liess, die indische Fabel sie, ohne Riicksicht aul 
ihre specielle Natur gewissermassen wie in Tiergestalt verhiillte 
Menschen behandelte! 

Diese Losung der Verwandtschaftsfrage ist die allein zu- 
lassige; es ist verkehrt, die Alternative zu stellen: die Tierfabel 
kann nur entweder von Aesop oder in Indien erfunden sein. Yiel- 
mehr kann sie sehr wol an vielen Orten gleichzeitig oder doch 
selbstandig entstanden sein, und es handelt sich nur darum, bei 
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stofflich congruenten Exemplaren Fall fur Fall die Entlehnungsfrage 
zu stellen, sowie im Ganzen zu erkennen, wie sich das Genre 
auf jenem und auf diesem Boden ausbildet. Da noch keine stofflich 
unseren evangelischen Parabeln ahnliche auf buddhistischem Gebiet 
entdeckt worden ist, so ist eine Hypothese liber das geheimnisvolle 
Band, das indische und christliche Parabeln umschliesst, Zeitver- 
geudung und nur ein "Wort liber den Charakter der buddhistischen 
Parabeln im Verhaltnis zu den evangelischen am Platze. Wann 
und auf welchem Wege die ersten buddhistischen Parabeln in die 
Christenheit eingefuhrt sind, wissen wir ziemlich genau; der dem 
Johannes Damascenus zugeschriebene Roman: Bloc BapXadp, xal 
’Ioodaay *) erzahlt uns die Bekehrung des indischen Prinzen Joasaph 
durch den christlichen Einsiedler Barlaam. Der letztere sucht 
die Macht seiner Griinde durch Einfiigung erdichteter Geschichten 
zu verstarken, die er rcapapoXa l nennt und unter welchen uns, 
zum ersten Mai! Arm in Arm mit den bekanntesten evange¬ 
lischen Fabeln, vom Saemann S. 39, vom Unkraut S. 68, vom 
reichen Mann und armen Lazarus S. 72, von der Einladung zum 
Hochzeitsmabl S. 73, von den zehn Jungfrauen S. 73, mehrere der 
vorziiglichsten buddhistischen Parabeln begegnen. Sie sind seitdem 
durch die ganze Welt verbreitet, mehr noch als ihre evangelischen 
Schwestern, so die von dem Konig (urspriinglich Agoka, der berlihmte 
Yerbreiter des Buddhismus), welcher sich vor zwei schmutzigen As- 
keten auf die Erde wirft und sie verehrt 2 ) S. 41 flf., von dem 
Fliichtling, der in hochster Todesgefahr munter an herabfaUenden 
Honigtropfen leckt S. 112 flf. (durch Fr. Ruckert's Bearbeitung: 
„Es ging ein Mann im Syrerland a unsterblich geworden), von dem 
Manne, der drei Freunde hatte, zwei von ihm hoch geachtete, einen 
minder geschatzten, dem in der Stunde der Not aber nur der ver- 
achtete Hiilfe leistete S. 114, von der Stadt, die immer einen fremden 
Bettler zum Konig machte, aber nach einem Jahr ihn unvorbereitet 
in's Elend hinaussandte S. 118, die Fabel von der entflohenen jungen 
Gazelle S. 157 u. a. m. Der Yerfasser, der die Gabe zu erzahlen 
besitzt, hat diese buddhistischen Legenden schon vielfach dem abend- 


J. Fr. Boissonade, Anecdota graeca. Yol. IV. Paris 1832. 8°. S. 1—365. 
Ueber das Yerhaltnis des Romans zu seinem angeblichen Yerfasser gedenke 
ich an anderem Orte zu handeln. 

*) S. dariiber E. Braunholtz: die erste nichtchristl. Parabel des Barlaam 
und Josaphat, ihre Herkunft und Yerbreitung. Halle 1884. 8°. YHI. 

u. 110 S. 
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landischen Geschmack angepasst, sie zusammengezogen, sie ganzlich 
in die Form der evangelischen Parabeln gegossen (z. B. S. Ill f.: 
tods TOiODT(p SooXsoovtas ownjvei xal 7rov7]p(j> SsoTrong ojjioioos stvat' 8oxd) 
avSpl yeDYovn cazb rcpoat&Troo (jiatvopivoD [iovox£pa)TOs 8s . . . rcepwc&rcwxe 
p6dpcp, worauf die Erzahlung selbstandig fortfahrt. S. 113 nennt er 
die aayTjveta dieser 8jJL0ta>ots (S. 114 statt dessen yj rcapapoXTj): c O piovo- 
xspcos tdtcos av sit] tod ftav&TOo, 6 8s po-ftpos 8 xoojjios ioTt, 6 Spaxcav 
ri]v <popspav slxovttei tod qSoo yaax&pa u. s. w.). Trotzdem kann ein 
unbefangener Yergleich nur zu dem Urteil fiihren, dass die evan¬ 
gelischen Parabeln ihre buddhistischen Bivalinnen an Einfalt, an 
Durchsichtigkeit, an Uebersichtlichkeit und an Naturwahrheit weit 
iibertreffen. Der Inder vermag nicht Bild und Gedanken aus- 
einanderzuhalten, so mischt er Ziige ein, die nur in der Deutung 
ihr Existenzrecht haben; er schwankt hin und her zwischen Fabel 
und allegorischer Erzahlung; zudem ist er breit, schachtelt gern 
eine Geschichte in die andere ein; die Phantasie iiberwuchert den 
Acker, auf dem doch Friichte fur Kopf und Herz gezogen werden 
sollten: durch die Fiille der Bilder, durch die Menge der Worte 
geht die Anschaulichkeit und die iiberfiihrende Kraft der Parabel 
leicht ganz verloren 1 ). Selbst Havet gesteht zu, dass die Parabeln 

*) Um dem Leser ein Urteil zu ermoglichen, iibersetze ich hier wortlicli 
die dritte der ausserchristlichen Parabeln des genannten griechischen Romans 
S. 114 ff.: „Wiederum sind die, so die Freuden des Lebens lieb haben und an 
seiner Siisse sich ergotzen und das Zerfliessende und Schwache dem Zukiinf- 
tigen und Unerschiitterlichen vorziehen (wie breit ist schon dieseTitu- 
latur) einem Menschen ahnlich, der 3 Freunde hatte, von denen er zwei gren- 
zenlos verehrte und ganz ihrer Liebe lebte, bereit bis zum Tode fur sie einzu- 
stehen und hinzugeben; gegen den dritten aber hegte er ziemliche Geringschatzung 
(itoXX-rj xatacppovYjais gegen einen Freund!) wiirdigte ihn weder einer Ehrenbe- 
zeugung, noch jemals der pflichtmassigen Liebe, bewies immer nur eine geringe 
oder ganz tote Freundschaft gegen ihn. Da nehmen ihn auf einmal ganz uner- 
wartet furchtbare Soldaten fest, um ihn in grosster Eile vor den Konig zu 
fiihren, damit er sich verantworte wegen einer Schuld von 10 000 Talenten (!). 
In seiner Angst sucht er nun einen Heifer, der ihm beistehen konne bei der 
furchtbaren Abrechnung vor dem Konige. Da lief er denn zu seinem ersten 
allerintimsten Freunde und sagte: Lieber Freund, du weisst, dass ich stets mein 
Leben fur dich eingesetzt habe, nun bitte ich dich um Hiilfe an diesem Tage, 
da mich die Not umfangt. Wie weit wirst du dich nun heute meiner annehmen, 
und welche Hoflnung darf ich auf dich, Geliebtester, setzen? Der aber ant- 
wortete und sprach: Ich bin nicht Dein Freund, Mensch, ich kenne Dich gar 
nicht. Ich habe andere Kameraden, mit denen ich heute feiem muss, um sie 
zu Freunden fur die Folgezeit zu erwerben. Ich will Dir aber da ein paar Lappen 
geben, die magst Du auf Deinen Weg mitnehmen, sie werden Dir freilich nicht 
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des „Lotus u in jedem Sinn von den evangelischen weit abstehen. 
La forme est exorbitante, comme elle est dans toute la litterature 


das mindeste niitzen. (Welch eine unnatiirliche Antwort, wozu die 
Entschuldigung und die Abspeisung mit einer vom Geber selbst 
fur wertlos erklarten Gabe!) Irgend welche andere Hoffnung darfst Du 
auf mich nicht setzen. Als jener das geliort und so an seiner auf diesen ge- 
setzten Hoffnung verzweifelte, geht er zu dem anderen Freunde und sagt: lieber 
Kamerad, erinnere Dich, wie viel Ehre und Gunst ich Dich habe geniessen 
lassen; heute, wo ich inKummer und schweres Ungliick geraten bin, bedarf ich 
Deines Beistandes. Lass mich sofort wissen: Wieviel Miihe kannst Du an mich 
wenden? Der aber erwidert: Ich habe heute nicht Musse fur Dich zu streiten. 
Denn auch ich bin in Sorgen und Umstande verwickelt, die mir Kummer be- 
reiten. Doch will ich ein wenig mit Dir gehen, wenn ich Dir auch nichts niitzen 
werde und dann rasch nach Hause zuriickkehren, um mich mit meinen eigenen 
Sorgen zu befassen. Mit leeren Handen von Beiden heim kommend und ganzlich 
ratios, verwiinschte er sein eitles Vertrauen auf seine undankbaren Freunde und 
die nutzlosen Qualen, die er aus Liebe zu ihnen erduldet hatte. Da geht er zu 
seinem dritten Freunde, den er nie beachtet, noch zur Teilnahme an seinen 
Freuden geladen hatte, und spricht zu ihm mit beschamter und niedergeschlagener 
Miene: Ich darf eigentlich nicht den Mund vor Dir aufthun, ich weiss ja, Du 
kannst Dich nicht einer von mir je empfangenen Wo’that erinnern oder auch 
nur freundschaftlichen Yerhaltens. Aber da mich ein schweres Leid betroffen 
hat, und ich nirgends bei den anderen Freunden eine Hoffnung auf Rettung er- 
halten habe, bin ich zu Dir gekommen mit der Bitte, mir, wenn Du es vermagst, 
ein klein wenig Hiilfe zu leisten. Schlage es mir doch nicht ab aus Zorn iiber 
meine Undankbarkeit! (? Yon einer solchen war uns nichts mitgeteilt 
worden 1) Der antwortet mit heiterem und freundlichem Angesicht: Ja ich 
erkenne Dich an als meinen intimsten Freund (wie befremdlich!) und jener 
Deiner geringen Wolthat eingedenk (?) will ich Dir sie heute mit Zinsen ver- 
gelten. Fiirchte Dich also nicht und sei nicht angstlich, denn ich werde vor 
Dir hergehen und den Konig far Dich bitten, dass er Dich. nicht in die Hande 
Deiner Feinde iiberliefere. Sei guten Muts, Geliebtester und lass’ das Trauem! 

Da ward jener ganz zerknirscht und sprach unter Tranen: Wehe, woriiber 
soil ich zuerst klagen, zuerst weinen? Soil ich meine eitle Hingebung an jene 
undankbaren, unfreundlichen und falschen Freunde bereuen? Oder meine wahn- 
witzige Undankbarkeit bejammern, die ich gegen diesen wahren und echten 
Freund bewiesen? — Die oacp^veia dieses X6fo<; lautet S. 117 f.: Der erste 
Freund ist der Ueberfluss an Mammon und der Drang nach Erwerb, um des- 
willen der Mensch sich in tausend Gefahren stiirzt und viele Qualen erduldet; 
wenn aber die letzte Stunde geschlagen hat und der Tod kommt, nimmt er von 
alldem nichts ausser ein paar unniitze Lumpen zur Bestattung mit. Der zweite 
Freund sind Weib und Kinder und die iibrigen Anverwandten und Genossen, 
denen wir so fest und hartnackig ergeben sind, dass wir unsem Leib und Seele 
aus Liebe zu ihnen oft zuriicksetzen, und doch hat in der Todesstunde noch 
Keiner Hiilfe von ihnen empfangen, sondern sie geben ihm wol das Geleit bis hin 
zum Grabe, dann kehren sie rasch um und gehen an ihre eigenen Geschafte und 
J&licher, Gleichnisreden Jesn. 12 
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de Tlnde: rien n’y est dit qu’avec un procede ^amplification per- 
petuelle. Le fond est de la subtilite la plus raffinee; ce n’est pas 
un discours pour les simples, mais pour des moines nourris dans 
leur retraite de laborieuses meditations. H faut une grande patience 
pour les lire. Sehr treffend spricht er dem gegeniiber von causerie 
famili£re in den Parabeln Jesu. Seydel gesteht noch in den altesten 
Bestandteilen, dem echten Kern der Lotus-Parabeln „ziemhch ge- 
schwatzige Ausfuhrung a (S. 225) zu, die Einbettung leide vollends 
an leerem, ermiidendem, oft kindisch-senilem Wortschwall und an 
ziigelloser Eabelei: Masslosigkeit und zuviel Tendenz sind die Haupt- 
gebrechen der buddhistischen Parabeln 5 durch beides wird ihr 
didaktischer Wert ungemein beeintrachtigt. Man merkt die Absicht 
zu friih und zu stark und wird verstimmt, die Yerstimmung wachst, 
weil bald die Langeweile dazu kommt. Der Sinn fur Naturwahrheit 
fehlt alien Producten des indischen Geistes, wahrend ihn Jesus so 
fein ausgebildet besass: dort ein Meer von durcheinander wogenden 
Bildern, dessen Oberflache in tausend Farben funkelt, aber ruhelos 
schaukelt es den Kahn des betrachtenden Geistes hin und her — 
hier ein Bach, aus klarer Quelle entflossen, der wie ein Silberfaden 
die Ebene durchzieht, aber er befruchtet das Land zu beiden Seiten 
und labt seine Bebauer. „Der Orientale sucht durch Kiinsthchkeit 
und Kiinstelei zu gefallen, u meint Gothe in den Noten zum West- 
Oestlichen Divan neben vielen anderen ausgezeichneten Bemerkungen 
iiber die Eigentiimlichkeit morgenlandischer Dichtkunst; auch in den 
Parabeln der mohanomedanischen Dichter, zumal Persiens, finden wir 


Besorgungen und bedecken seine Grabstatte mit Yergessenheit, so wie das Grab 
den Leib des einst Geliebten bedeckt. Der dritte Freund dagegen, der gering- 
geschatzte und lastige, der nicht besuchte, sondern gemiedene und fast wider- 
wartige, ist der Chor der guten Werke, als Glaube, Hoflhung, Liebe, Woltha- 
tigkeit, Menschenfreundliclikeit und die iibrigen Tugenden: der geht vor uns 
her, wenn wir den Leib verlassen, urn den Herm fur uns zu bitten, und befreit 
uns von unsern Feinden, den grimmigen Tributforderern, welche in der Luft 
(&ept dem Wohnsitz der Damonen) eine bittere Abrechnung veran- 
stalten und uns grimmig zu fangen suchen. Das ist der wolgesinnte gvitige 
Freund, der auch unser geringes Gutthun im Gedachtnis behalt und vollauf mit 
Zins heimzahlt tt . 

Wer diese Parabel auftnerksam liest, wird den sittlich-religiosen Gedanken, 
dem sie dient, allerdings in ihr verkorpert finden; aber ich frage den Leser, ob 
er ihn auch ohne die Deutung zu horen, finden wiirde, ob die erdichtete Er- 
zahlung zu ihrem Rechte kommt, ob hier die Wahrscheinlichkeit des Ange- 
schauten tadellos ist, ob er sie z. B. mit Mt. 18,23 ff. auf gleiche Stufe stellen kann. 
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die Neigung zu Uebertreibung, zu Abschweifung, zu Bilderaufhaufung 
— niemals zum Yorteil des darzustellenden Gedankens, wenn auch 
yielleicht sehr nach dem Geschmack jener marchensiichtigen Volker. 
Tholuck sagt (Bliitensammlung aus der morgenlandischen Mystik 
Berlin 1825. S. 38): „Das Morgenland ist Gefiihl und Bild, das 
Abendland Gedanke; das Morgenland ein in magnetisches Hellsehen 
versunkener Prophet, das Abendland ein kundereicher, Himmel und 
Erde durchstreifender Cicerone.Jesus besass den Schwung eines 
Propheten, war von tiefem Gefiihl und reich an Bildern, und doch 
ist ihm der Gedanke das Hochste, und unter seiner Fiihrung lerat 
man Himmel und Erde kennen; in seinen Parabeln wird die Ereude 
des Morgenlanders an bunten Bildern, wie das Sehnen des Abend- 
landers nach klaren Gedanken zufriedengestellt, er gehort wirklich 
nicht einer Nation oder einem Volkerkreise nur an: seine hohe 
Originalitat steht iiber den Gegensatzen: darum diirfen wir fort- 
fahren, ihn des Menschen Sohn zu heissen und Gottes Sohn, denn 
durch ihn ist wahr geworden, soli wahr werden, was der Dichter 
singt: 

Gottes ist der Orient 

Gottes ist der Occident 

Nord- und siidliches Gelande 

B-uht im Frieden seiner Hande. 

Eassen wir die Resultate dieses Abschnitts zusammen. Jesus 
hat in seinen Parabeln „Meisterwerke volkstiimlicher Beredtsamkeit u 
uns hinterlassen. Als Meister bewahrt er sich hier im Sinne der 
Kunst; soweit wir bis jetzt wissen, ist Hoheres und Vollendeteres 
auf diesem Gebiete gar nicht zu leisten. Allen Anspriichen, welche 
aus Wesen und Zweck der Parabel sich ergeben, geniigt er aufs 
beste; der padagogische Zweck wird erreicht und der immanente 
rhetorisch-asthetische unbewusst ebenfalls. Diese Parabeln iiber- 
zeugen, sie nehmen den anschauenden Sinn gefangen, riihren das 
Gemiit, entwaflPnen oder bewaffnen den Willen. Der Meister ist bei 
Niemandem in die Schule gegangen, hat auch Niemandem Farben 
oder Pinsel gestohlen; was er gibt, hat er allein erfunden: was 
nicht ausschhesst, dass Andere vor oder nach ihm Aehnliches er- 
finden konnten. Nicht nur in Bezug auf Jesum sind diese seine Pa¬ 
rabeln ausserst wichtig und wertvoll; sie sind es selbst, abgesehen 
davon, dass seiner Personlichkeit ein absoluter Wert zukommt; ihre 
Originalitat, ihre Mannigfaltigkeit, ihre Schlichtheit, ihre Natiirlich- 
keit, ihre treffende Formulirung sind entziickend. Gall hat seiner 
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Zeit fur die Fahigkeit, in Parabeln zu reden, ein besonderes Scharf- 
sinnorgan constatirt, das „in der Mitte am obersten Teil der Stim a 
gelegen, „als eine langliche von oben bis zur Mitte herablaufende 
Erhohung sich zeigt, a unserer Zeit steht besser an Hase’s Urteil 1 ): 
„Es war das ein Talent, auch eine der Gottesgaben zu seiner welt- 
historischen Bestimmung, und man hatte nicht notig, ein Aergernis 
daran zu nehmen, wenn auf den hohen Gottessohn angewandt wiirde, 
was ein etwas verzogener Goldsohn Gottes auf anderem Gebiet von 
seinem Erbe geruhmt hat: „vom Vater hab’ ich ernstes Denken, 
vom Miitterchen die Lust zum Fabuliren, u namlich „das Fabuliren 
der Parabeldichtung im alleinigen Dienste des Gottesreiches. a 


Y. Die Anfzeichnung der Gleichnisreden Jesn. 

Es soil hier nicht etwa wiederholt werden, was iiber den Wert, 
d. h. die Zuverlassigkeit unserer Quellen fiir die Reden Jesu oben 
erortert wurde, sondern nach der Beschreibung des Gegenstandes 
selber sollen die Grundlinien seiner Geschichte entworfen werden; 
nachdem wir zugesehen haben, was die TrapapoXat in ihren verschie- 
denen Beziehungen und von verschiedenen Punkten aus betrachtet 
sind, wollen wir auch zusehen, wie es ihnen ergangen ist. Yon selbst 
zerfallt ihre Geschichte in zwei ungleiche Halften, die ich als Auf- 
zeichnung und Auslegung unterscheide, obwol eins in’s andere hiniiber- 
spielt; aber eine Grenze wird doch deutlich gebildet durch den 
Moment, wo unsere Evangelien kanonische Geltung erhielten, und 
so der Text gegeben war, mit dem man sich durch Erklarung ab- 
finden musste, an dem man nicht mehr wie die vorigen Geschlechter 
ausserlich etwas andern konnte. Wir besprechen die Periode, in 
welcher diese Aenderungen noch moglich waren. Ihre Wirklichkeit 
ist durch die Differenz der Parallelen auf ewig documentirt; es 
bleibt die Frage: in welcher Weise, aus welchen Principien hat 
eine Umarbeitung, eine Aenderung stattgefunden ? In welchem Grade, 
konnte ich hinzufiigen, aber das ist teils nur durch Detailuntersuchung 
festzustellen, teils bereits im ersten Abschnitt dargelegt, teils endlich 
weit weniger wichtig als die Erkenntnis der treibenden, eine Wand- 
lung dieses Stoffes veranlassenden Krafte oder Wiinsche. Das Be- 


l ) Protest. Kirchenzeitg. 1879 Nr. 28: „Schriftwort und Grotteswort u II. 
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wegende miissen wir aufdecken, so wird uns die Bewegung nach 
Charakter und Hohe schon klar werden. 

Ich glaube bei einer Yergleichung der Parabeln unter einander, 
namentlich der in mehrfacher Redaction uns erhaltenen zwei Rich- 
tungen wahrzunehmen, in welchen die Ueberlieferung an den Parabeln 
Jesu fortgearbeitet hat, eine ausmalende und eine ausdeutende. 
Beides geschah zuerst bios in der Phantasie des Berichterstatters; 
aber es iibte selbstverstandlich Einfluss auf die Wahl seiner Worte; er 
erzahlte die Gleichnisse, wie es ihm am’schonsten dauchte. van Koets- 
veld I S. LIU meint: „Die Evangelisten folgten wol unwillkiirlich 
ihrem Geschmack; aber die geschichthche Treue ging ihnen doch tiber 
alles. Vor alien Dingen wollten sie das Bild ihres Herrn getreu wider- 
geben und seine Worte aufbewahren. a Ich bezweifle ihre Redlich- 
keit keineswegs, und bin von ihren guten Absichten so iiberzeugt 
wie van Koetsveld; aber die Begriffe von geschichtlicher Treue 
sind in verschiedenen Zeitaltem und bei verschiedenen Yolkem 
sehr verschieden; was man rein objective Berichterstattung nennt, 
konnen wir bei Semiten, bei Zeitgenossen des Livius und Sueton 
und Tacitus, bei relativ ungelehrten Mannem, bei gliihenden Partei- 
gangern nicht erwarten, und an bewusste Falschungen denken wir 
wahrlich nicht, wenn wir durch den Thatbestand abweichender For- 
mulirung ein und desselben Jesus wort es in den Evangelien uns ge- 
zwungen sehen, auch die Wirksamkeit der Subjectivitat in Rechnung 
zu ziehen. Weitere Ausmalung, Detaillirung ist das erste, ausserst 
naheliegende Streben, das hier auf Schritt und Tritt zum Vorschein 
kommt. Jesus mag in der Saemannsparabel gesagt haben: Ein Teil 
des Samens fiel auf den Weg und ward von den Yogeln gefressen 
Me. 4,4, Mt. 13,4; Lc. 8,5 fand, dass der Weg doch wol be- 
gangen wird und gerade dies dort jedes Wachstum hindert; flugs 
schob er ein xat xarsTcar/^Y]- Das psychologische Motiv hierfur ist 
ja durchaus verstandlich. Wer Reden eines Anderen wiedererzahlt, 
zieht mit innerer Notwendigkeit die Linien dicker, zeichnet die Um- 
risse grober heraus, tragt starkere Farben auf. Er mochte denselben 
Effect wie einst der Redner erzielen; was ihm an Unmittelbarkeit, an 
Gunst der passenden Gelegenheit und Stimmung, an Yorbereitung durch 
einen genauen Zusammenhang im Redeganzen abgeht, muss er unwill- 
kurlich durch formale Verstarkungen nachzuholen suchen. Jeder hat 
dies tausendmal an sich beobachtet. Erzahlt man doch sogar selbst- 
erlebte Ereignisse dem Zehnten entschieden kolossaler und sozusagen 
aussergewohnlicher als dem Ersten. Deswegen braucht keine bose 
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Absicht oder auch nur Bewusstsein um dieses Steigern vorhanden zu 
sein. Es ist das ein ganz natiirlicher Process. Bei der Reproduc¬ 
tion bildlicher Reden ergibt sich demgemass genauere Ausfuhrung 
der Einzelheiten, scharfere Contrastirung, Hinzufugung neuer Ge- 
sichtspunkte zur Belebung des Gedankens und zur Hervorhebung 
der Aehnlichkeit u. s. w. Lasst bei Mt. der Hirte die 99 Schafe 
krii m oprj, bei Lc. lasst er sie Sv v% lp7}[W|>, damit noch crasser 
heraustrete, wie alles Interesse des Hirten durch die Sorge um das 
eine verlorene Schaflein absorbirt wird mid fur die anderen selbst 
die Wiiste ihm gut genug ist. Wird in Me. 2,21 Mt. 9,16 von 
dem Aufnahen eines neuen Flicken auf einen alten Rock gesprochen, 
weil das ungewalkte Zeug sich allmahlich zusammenzieht, und der 
Riss dann grosser wird, so ubertreibt Lc. die Torheit, indem er 
den Flicken zu solchem Behuf aus einem neuen Rock herausschnei- 
den lasst. 

Hierbei sind zweierlei Erscheinungen moglich. Der Yeranderer 
kann selbst ein asthetisch gebildetes, richtig nachempfindendes Gemiit 
haben, dann wird er mit seinen Zusatzen in der Linie bleiben, die 
der Dichter selbst eingeschlagen hatte, wird vielleicht das Bild, das 
er noch mit den Sinnen auffasst, dem Anschauungsvermogen seiner 
Leser noch naher riicken, durch ein paar Worte mehr halbklare Stellen 
vollends in’s Licht setzen, und Misverstandnisse, die ihm irgendwie 
moglich diinken, nun unmoglich machen. Der Bearbeiter kann aber 
auch eine iiberwiegend reflectirende Natur sein, der die Bilder nur 
noch durchdenkt, ohne sie seinen Sinnen vorzustellen. Dann passirt 
ihm sicherlich, dass er das Bild durch Auftragen neuer und star- 
kerer Farben hinsichthch seiner Anschaulichkeit schadigt, ja dass er 
Dinge einmischt, die nicht mehr angeschaut werden konnen, ohne 
Widersinn zu ergeben. Die Nichturspriinglichkeit solcher Ziige kann 
man unbedenklich behaupten; wenn ich einen Bauplan selber ent- 
worfen habe, werde ich doch nicht freiwillig durch eine arge Stil- 
widrigkeit ihn um alle Wirkung bringen. Die Geschichte der Fabel 
bringt Belege in Menge. Die Mause beschhessen, um nicht immer 
zu unterliegen, im Streit gegen die Wiesel, sich Oberste zu erwahlen, 
die die Schlacht leiten. Beim nachsten Treffen wenden sie sich 
trotzdem rasch zur Flucht und entschliipfen in ihre Locher, nur die 
Obersten werden gefangen genommen, weil sie durch ihre Amts- 
insignien behindert, durch die kleinen Oeflhungen nicht hindurch- 
gelangen. Babr. f. 31 beschreibt uns diese Insignien — recht sach- 
gemass und vorstellbar — als Halmchen: XstctA TnrjXivcov toi^cdv xdtp^ptj 
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[astw;uols ap[idaavts<; axpatois; bei „ Aesop a f. 291 (Halm) und Phae- 
drus IV, 6 binden sie sich Horner an; eine Vergroberung, durch 
welche zwar ihr Ungliick ganz einleuchtend zu werden scheint, welche 
aber im Grunde genommen unwahrscheinlich ist; wie kommen Mause 
zu Hornern? Oben haben wir die Parabel vom Fuchs und Igel 
besprochen; Tiberius hatte sie ausgezeichnet brauchen konnen, um 
seine Praxis in der Provinzialverwaltung zu rechtfertigen, aber nach 
Iosephus Antiqu. XVIII „erzahlte er die Geschiehte eines in der 
Sonnenhitze liegenden Verwundeten, von dessen nacktem Korper 
ein Voriibergehender Miicken und Fliegen abwehren wollte. „Lasse 
sie doch, u rief der Verwundete, „sie sind schon voll und schmerzen 
nicht mehr! Sind sie erst weg, so werden andere kommen, die aufs 
Neue zu saugen anfangen u x ). Jeder sieht ein, dass das nur eine andere 
Version der Fabel vom Fuchs und Igel ist. Beim ersten Blick mochte 
man sagen, eine vorziiglichere Version, denn der verwundete Mensch " 
in der Sonnenhitze, der Miicken und Fliegen nicht abgewehrt haben 
will, fallt mehr auf als ein Fuchs in der Grube mit gleichem Ent- 
schlusse; aber die Veranderung, die starkere Contraste, dickere 
Farben wahlte, ist in Wirklichkeit keine gluckliche zu nennen. Dass 
nicht erzahlt wird, wie der Mann dazu kam, nackt und verwundet 
in der Sonne zu liegen, ist eine Kleinigkeit; aber billig wundert 
man sich, dass der Voriibergehende sein Mitleid auf ein Fort- 
scheuchen der Insekten beschrankt. Beim Igel ist das anders; der 
vermag einem Fuchse nicht wesentlich zu helfen; er bietet sich zu 
der Erleichterung an, die ihm allein moglich ist: der Umarbeiter 
hat durch die Verwandlung yon Fuchs und Igel in Menschen eine 
tiichtige Unwahrscheinlichkeit, einen Anstoss in die Geschiehte hinein- 
gebracht. 

Seit Lessing ist allbekannt die Fabel von dem Hunde, der, ein 
Stiick Fleisch im Maule, sein Bild im Wasser zu sehen bekommt, 
und in der Meinung, einen anderen Hund vor sich zu haben, gierig 
nach dessen Bissen schnappt, dabei aber seinen eigenen fallen lasst 
und im Wasser verliert. Hier lesen wir bei Aesop (f. 233 Halm): 
xocov xp£a<; I^ooaa Tcotaji&v §i£J3atvs, bei Aphthonius (und in orien- 
talischen Formationen derselben Fabel): xp£ag ap7rdaaod xi<; xotov 
7tap 5 aoryjv 8i*gei tyjv o/dYjv u. s. w. Demnach geht der Hund ent- 
weder am Uferrand entlang oder wol auf einem Steg iiber den 
Fluss. Hlerbei musste er in dem ruhigen Wasser natiirhch sich 


J ) So Holtzmann in Schenkel’s BL. H, S. 480. 
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spiegeln. Phaedrus dachte, 8i£[3aivs seiner Vorlage sei doch allzu 
farblos, wollte es anschaulicher machen und schrieb: 

Canis per flumen carnem dum ferret natans 

Lympharum in speculo vidit simulacrum suum. 

Er ahnte nicht, welch schlechten Streich er der Fabel gespielt hatte: 
wenn ein Hund schwimmt, schlagt er rings um sich solche Wellen, 
dass von einer Abspiegelung nicht die Rede sein kann. Angesichts 
dieser Analogieen werden wir ein Recht haben, unnatiirliche, un- 
wahrscheinliche Ziige innerhalb sonst vollendeter Parabeln fur nicht 
urspriinglich zu halten, sondern, wenn ein anderes Motiv nicht naher 
liegt, fur Zuthaten des Evangelisten, welcher ungeschickt auszumalen, 
zu verdeutlichen versuchte. Nur soli das nicht heissen, dass alle Zu¬ 
thaten der Evangelisten ungeschickt sein muss ten und das Passende 
und Treffende samt und sonders Jesu zugehore; bios soviel steht 
fest: In Ziigen, welche gegen die Wahrscheinlichkeit verstossen, 
werden wir zunachst immer Yerdacht hegen, dass sie nicht von dem 
urspriinglichen Autor herstammen, sondem von einem wolmeinenden 
aber fehlgreifenden Berichterstatter. In der Parabel vom verlorenen 
Schaf beschrankt sich Mt. 18,13 auf die Versicherung: Der Mann, 
wenn er sein Schaflein gefunden hat, freut sich dariiber melir als 
iiber die 99 wolbehaltenen. Lc. 15,5 veranschaulicht die Freude: 
eopmv imt&Yjaiv kid t ob<; Sjioo? aotoo. 1st das nicht treffend? 1st es 
aber bestimmt urspriinglich, keinenfalls von Lc. zugesetzt? Warum 
hat denn Mt. diesen schonen Gedanken fallen lassen? 

Ich gebe zu, auch Kiirzungen konnen vorgekommen sein, die 
Evangehsten gingen schneller iiber Abschnitte ihrer Yorlagen hinweg, 
die ihnen weniger Interesse einflossten, sie resiimirten dann kurz; 
aber das ist kein Princip, sondern mehr Zufall, wie Gedachtnisfehler, 
Abschreibeversehen oder Misverstandnisse, wahrend die ausmalende 
Erweiterung systematisch betrieben werden kann aus Freude an dem 
Bilde, aus einem natiirlichen inwendigen Trieb der Activitat: daher 
wird unter zwei oder drei Parallelreferaten fast immer das kiirzeste 
am authentischsten sein. Und was die Parallelen uns hieriiber 
lehren, werden wir beherzigen auch fur die zahlreichen Parabeln, 
die nur in einer Version vorhegen: um so mehr, als insbesondere 
Lc. Neigung zum Ausmalen vielfach beweist, werden wir seinen ver¬ 
lorenen Sohn nicht Silbe fiir Silbe Jesu zuschreiben, sondern des 
Jiingers weitergestaltende Hand anerkennen in der ausnehmend aus- 
gedehnten Dichtung, namenthch in Reden wie 15,22 ff., wo die Freude 
des Vaters beim Wiedersehen sich aussert. 
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Wichtiger und folgenreicher als dieser Trieb ist innerhalb der 
Tradition der andere gewesen, der auf allegorisirender Deutung be- 
ruht und Zxige einschiebt, welche diese Deutung anempfehlen, ja 
notwendig machen. Manchmal kann man zweifeln, ob eine Wendung 
diesem oder dem vorber besprochenen Streben ihr Dasein verdanke. 
Wenn Me. in der Saemannsparabel auch beim guten Acker drei- 
fachen Erfolg specialisirt, Lc. einfach mit l^oi 7 )oev xaprcov ixatovta- 
rcXaatova sicb abfindet, so konnte dies, vorausgesetzt, dass Lc. das 
Urspriingliche bietet, nur ausmalend sein, denn die erfreuliche Grosse 
des Ertrages tritt einem dadurch lebendiger vor Augen; es konnte 
aber auch auf die Erfahrung hinweisen sollen, dass unter den ayaftol 
ebensoviel Unterschiede wie unter den rcovrjpoi anzutreffen sind, nicht 
Jedem gleichviel gegeben ist, und dann von der allegorisirenden Auf- 
fassung inspirirt sein, welche bei dem Samen und dem Acker schon 
nichts Anderes dachte als Gottes Wort im Menschenherzen. Hier 
gilt es Vorsicht ttben und oft nicht entscheiden, um nicht unrichtig 
zu entscheiden. Genug Falle bleiben iibrig, die ein unanfechtbares 
Zeugnis dafiir ablegen, dass die hochgehenden Wellen der Allegorese 
recht viel Sand an das Ufer des urspriinglichen Parabelbestandes 
hingewalzt haben. Schon in der Saemannsparabel selber wiirde Me. 
— auch wenn die Deutung bei ihm fehlte — verraten, dass er sie 
erzahlt unter dem Gefiihl, hier nicht von einem gewohnlichen Acker, 
sondem von menschlichen Horern des Wortes zu handeln; sein 
soflne beim Aufgehen des auf Felsiges gefallenen Samens und seine 
Begriindung dafiir: Sta to [itj j3d$oc 77 ^ haben etwas Ueber- 
zeugendes doch nur, wenn man sofort die geistige Fassung im Sinne 
hat, werden also auch aus dieser Fassung geboren worden sein. 
Dass das Korn beim Aufgehen der Sonne verbrannt wird, ist unter 
den Verhaltnissen der Natur eine Trivialitat oder unwahr*, wenn 
die Sonne aber eine Metapher ist fur dXu[>ic und Suo 7(t<5c, so ist das 
eoduc axavSaXiCovTai = xaojiaTiCovtai ganz treffend. Bei der Gast- 
mahlsparabel beschreibt Mt. 22,5 die Wirkung der Einladung also: 
01 8k ajrsXTjaavTsc a 7 njXd*ov, oc piev sic tov iSiov aYpov, 8 c im ttjv 
ejiTToptav aotoo. Lc. 14,18—20 hat statt dessen eine breite Aus- 
fiihrung, wie sich die Gaste entschuldigen, sicher ein ausmalender 
Zusatz von seiner Hand. Dagegen fahrt Mt. v. 6 fort: ot 8k Xowroi 
xpatTjaavTsc todc SooXooc aotoo 8(3ptaav xal axsxTsivav *, worauf der be- 
leidigte Konig schwer Rache nimmt. Als Zusatz ist das charak- 
terisirt nicht bios dadurch, dass Lc. nichts davon weiss: v. 5 
hatte uns auf nichts Derartiges vorber eitet; wie unpassend: „Die 
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Uebrigen aber, a nachdem y. 5 von den Gasten schlechthin berichtet 
hatte: „sie gingen fort!“ Mit dem Zusammenhang vertragt dies 
Totschlagen der Boten sich so schlecht, ist so unvorstellbar, nach¬ 
dem sie eine freundliche Einladung erhalten, dass es iiberhaupt nur 
ausgesprochen werden konnte von einem, der hier nicht an wirkliche 
Gaste eines irdischen Potentaten dachte, sondern an das propheten- 
morderische Israel, welches die Liebe seines Gottes frech von 
sich wies. 

Eine gute Allegorie darf iibrigens nicht einmal solche Stellen 
enthalten, die die Schranken des Bildes briisk durchbrechen; der 
Parabel sind sie so fremd, dass sie sie in ihrem innersten Wesen 
aufheben. Sie soli ja gerade durch ihre durchsichtige Klarheit etwas 
leisten, ein Urteil hervorlocken, das unumwunden in einer bestimmten 
Richtung gefallt werden muss, weil der Fall so unzweifelhaft ist; wie 
wird ein Parabohst sich selber mit solchen Klotzen und Felssteinen 
den Weg verrammeln? So unbegreifhch aber auch derartige Zuthaten 
in den TcapzfioXal J e s u waren, so wolbegreiflich sind sie aus dem 
Munde derer, die seine Parabeln nacherzahlten. Einmal historisch 
angesehen, denn bald nach dem Abschluss des Kanons ist die Be- 
handlung der Parabeln als reiner Allegorieen so allgemein, iyid so 
consequent wird Wort fur Wort spiritualisirt, dass die Kirche bereits 
eine gute Weile auf der Strasse marschirt haben muss, ehe sie sich 
darauf so sicher zu fiihlen vermochte. Die ausdriicklich als Deutung 
gegebenen Abschnitte Me. 4,14—20 c. par. und Mt. 13,37—43 be- 
statigen diesen Schluss a posteriori, auch insofem, als augenschein- 
lich von Me. 4,14 ff. bis Mt. 13, 37 ein betrachtlicher Fortschritt 
in riicksichtsloser Metaphorisirung alles Parabohschen gemacht ist. 
Wir sehen aber noch tiefer. Der Hang bei vergleichender Rede 
zu allegorisiren liegt uns bis heute im Blute. Wir scheuen uns ein 
Spriichwort wie: „Den Sack schlagt man und den Esel meint man, a 
oder: „Quod Ucet Jovi non licet bovi a Respectspersonen gegemiber 
anzuwenden, warum? Weil wir Jene nicht so nahe an Esel oder 
Rind heranbringen mochten. Vielleicht ist unter dem Einflusse des 
N. T. und der an Me. 4,14 ff., Mt. 13, 37 ff. orientirten Parabel- 
deutung diese Vorliebe grossgewachsen, wenn nicht, so ware der 
Zug zum Allegorisiren auch des gar nicht dazu Gemunzten als all¬ 
gemein menschlicher nachgewiesen. Indes brauchen wir fur unseren 
Gegenstand nicht bei allgemeinen Erorterungen stehen zu bleiben. 
Man allegorisirte die TtapapoXat Jesu, einfach aus iibergrosser Ehr- 
erbietung. Einem einzigen Gedanken sollten ganze Perikopen von- 


Digitized by boogie 



187 


Christo gewidmet worden sein? Nein, jedes Wort, jeder Satz wenig- 
stens musste seine besondere Bedeutung haben, und was so alltaglich 
klang, dass Jeder es hatte vor- oder nacherzahlen konnen, musste in 
seinem Munde desto tieferen Sinn besitzen. Wenn Holtzmann von 
der allegorischen Auslegung xiberhaupt aussert: „Ihr Grund ist zu 
suchen in der Ehrerbietung vor dem inspirirten Gotteswort, welches 
fordert, dass jede Bibelstelle sich unmittelbar auf die Sehgkeit des 
Menschen und die Offenbarung himmlischer Geheimnisse beziehe und 
nichts Geringes, Alltagliches, Unangemessenes enthalte, dann aber in 
dem (unbewussten) Yerlangen, die eigenen Gedanken im gottlichen 
Wort wiederzufinden , u so hat er damit exact die Motive beschrieben, 
welche die allegorische Interpretation und im Gefolge davon sofort Re¬ 
daction der Jesusparabeln herbeifiihrten. Wenn ein van Koetsveld 
es auf den faden Rationalismus der Zeit schiebt, dass ein Mann wie 
Lor. Bauer in jeder Parabel nur einen religiosen Gedanken aus- 
gedriickt sehen wollte, wenn er darin eine aus eigener Armut zu 
erklarende mutwillige Aussaugung und Herabdriickung des unendlich 
reichen Gotteswortes beklagt, ist es dann ein Wunder, dass die 
Evangelisten aus Frommigkeit ihrem Meister schuldig zu sein glaubten, 
seine Parabeln durch allegorisirendes Hineinlegen zu bereichern ? Bei 
Irenaus IV, 47 (Harvey, 30,4 Mass.) wird die These eines presbyter 
de antiquis als unter Christen unbestritten hingestellt: nihil enim 
otiosum est eorum, quaecunque inaccusabilia posita sunt in scripturis. 
Das khngt harmlos; aber wenn man das nihil otiosum im Geiste 
jener Manner versteht, so ist einem klar, was sie zum Allegorisiren 
verfuhrte. Jedes Wort sollte direct niitze zur Sehgkeit sein; einen 
im Zusammenhang liegenden Nutzen erkannte jene Hermeneutik aber 
nicht; also musste das schhchteste Erzahlungswort ohne Weiteres von 
himmlischen Dingen reden, wenn auch unter sinnlicher Hiille; 
andemfalls ware es nicht wert, in der h. Schrift zu stehen, aus dem 
Munde des Erlosers gekommen zu sein. „nihil otiosum u dies Feld- 
geschrei der Ehrfurcht erklart uns von Grund aus den Hang der 
Evangelisten zu allegorisiren. Der altere Fichte erklart (Werke 
IV, 502, VH, 607): Allegorisiren sei wie Metaphysiciren in seiner 
Wurzel deutender Unglaube, deutend, weil er nicht glaubt. Man 
allegorisire — und metaphysicire — etwas, nachdem der Glaube daran 
verloren gegangen sei, und es doch den Formen nach zu etwas ge- 
braucht werden solle aus altem Respect. Man allegorisire, weil der 
einfache Inhalt einem nicht mehr geniige. Ganz gewis passt das 
auch fur unseren Fall. Es war — und ist — ein gewisser Un- 
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glaube, der es Jesu nicht zutraute, dass er die Worte so, wie er 
sie ausspricht, auch verstanden wissen will; es war zugleich ein 
Ueberglaube, der sich sein eigenes Ideal von Jesu zurecht machte, 
weil das wahrheitsgemasse ihm nicht geniigte, ein Ueberglaube, der 
nach diesem Ideal die Ueberlieferung meisterte, freilich ohne es zu 
merken: ist aber solch ein Ueberglaube nicht auch eine gefahrliche 
Abart des Unglaubens? Man wollte mehr haben, als man hatte; 
man verlangte von dem Erloser die Offenbarung tiefer Geheimnisse 
an seine Auserwahlten, statt liebevoll zur Fassungskraft der Geistes- 
armsten herabsteigende Kinderlehre; er sollte in jeder Silbe nur 
lauter himmlische Dinge geweissagt haben; so kam es, dass man aus 
lauter Hingebung an den Herm ihn zu zwingen begann; heutzutage 
durch Drehen und Deuteln seiner Worte, in der naiveren Zeit der 
Evangelisten durch Umgiessen und Vervollstandigen seiner ‘Worte. 
Befbrdert wurde dieser Trieb durch eine gewisse Eitelkeit, die stolz 
war, Dinge tiefer zu verstehen, welche Anderen hochst einfach vor- 
kamen J ). Das Hochgefiihl, eingeweiht zu sein in Mysterien, welche 
den Massen draussen unzuganglich bleiben, und die Lust der Phan- 
tasie, im Triiben zu fischen, angefangene Gewebe nach eigenem 
Muster weiterzuspinnen, mag nicht ganz wenig mitgewirkt haben, um 
die Allegorese zur Herrschaft auf dem Parabelgebiet zu erheben. 
Feme sei jeder Gedanke an bewusste Falschung; aber man muss 
eigentumliche Begriffe von jiidischer Geschichtschreibung, von orien- 
talischer und iiberhaupt antiker Schriftstellerei haben, wenn man zu- 
geben wollte, dass unsere Synoptiker die Parabeln Jesu fur Alle- 
gorieen hielten, was sie doch nicht sind, und trotzdem glauben, dass 
diese ilire Theorie ohne alien Einfluss auf ihre Formulirung des 
Parabelstoffes geblieben sei. Wie sie sich befugt hielten, durch 
bestimmte Placirung einer Parabel in einem gegliederten Gedanken- 
zusammenhange, durch einleitende oder Schluss-Bemerkungen den 
Leser im Verstandnis der Parabeln zu fordern, so hielten sie fur 
ihr Recht, innerhalb der Parabeln selber auch dem Verstandnis 
nachzuhelfen, durch Zusatze hier und dort das vermeintlich Abge- 
bildete diu*ch die Umsclileierung deutlicher durchscheinen zu lassen. 
Von einer raffinirten Umformung aller Parabeln ist deshalb nicht 
die Rede; die Pedanterie des Allegorisirens um jeden Preis und 
bis in die kleinsten Buchstaben hinein blieb spateren „wissenschaft- 
lichen Exegeten a vorbehalten; die Naivetat und Sorglosigkeit der 


J ) Ich erinnere an das Dictum des Origenes oben S. 18. 
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Synoptiker hat hier so wenig wie irgendwo systematisch gearbeitet 
oder etwa in der Tendenz, das Evangelium unter den Scheffel zu 
stellen, die Erleuchtungsreden in Verdunklungsreden zu verwandeln; 
sondern wie uberall haben sie ihren Stoff aucb hier sehr frei wieder- 
gegeben, so wie sie ihn verstanden, und haben nicbt gezweifelt, dass 
sie ibn richtig verstanden. Wo aber bios ein gewisser nattirbcher 
Tact entscheidet, muss ganz von selber das Darzustellende sich der 
Subjectivitat des Darstellers unterwerfen; und weil das Subject unter 
verschiedenen Einfliissen steht, konnen in der Darstellung Iticon- 
venienzen, selbst Widerspriiche nicht ausbleiben. Das eine Mai wird 
gedeutet Zug um Zug, wenn der Gegenstand besonders dazu einladt, 
das andere Mai nur dio Hauptsachen, weil der common sense auf 
die haarstraubende Principienreiterei der reflectirenden Exegese nicht 
verfallt; manchmal gliickt es dem Stoff, ganz ungehindert zum Wort 
zu kommen. Diese Verschiedenheiten berechtigen uns also nicht, 
die Treue unserer Quellen herauszustreichen, welche gewis nur durch 
heibge Scheu von der Entfernung solcher Unebenheiten abgehalten 
worden seien, und die Parabeln Jesu selber mit diesem Reichtum von 
Spielarten zu beschenken, wonach genau Entgegengesetztes unter den 
einen Begriff fiele; sie sind uns nur ein Beweis, dass in der Synopse 
harmlose, ungekiinstelte Referate vorliegen, Referate mit alien Vor- 
ziigen der nichtreflectirenden, der tendenzfreien Schriftstellerei, aber 
auch mit ihren Pehlern behaftet, dass sie namlich das Object gar 
nicht freizuhalten vermag von den gefahrlichen Umarmungen des 
Subjectes. Gewis nur Liebe, Ehrfurcht, Hingebung erfiillte jene 
Subjecte; aber, wie gesagt, auch diese Gefuhle konnen fehlgreifen. 
Lob aus Preundesmund schadet oft dem Gelobten, weil der Ver- 
dacht der Uebertreibung fast regelmassig dabei seine Ankniipfungs- 
punkte findet; die Liebe der Evangelisten war iiberzeugt, nur weis- 
heitstriefende Worte aus Jesu Mund zu besitzen; unwillkiirhch schob 
sie fur den erst zu gewinnenden Leser die Weisheit etwas klarer 
hervor — natiirlich was ihr Weisheit dauchte! Nun fand jene Zeit 
— sie steht darin nicht allein — die Weisheit in der Dunkelheit, 
den Tiefsinn in der Geheimniskramerei, das Gotthche in der Un- 
erkennbarkeit: demnach konnte sie, weil das Ratsel ihr das hochste 
Geistesproduct schien, Jesu Lieblingsreden nur als Ratselreden sich 
vorstellen, musste durch allegorisirende Behandlung derselben das 
unzweifelhaft machen, und hatte die fromme Genugthuung des Be- 
wusstseins, die Wiirde und Hoheit des Gottessohnes noch besser in 
seinem Worte zur Darstellung gebracht zu haben als die, auf deren 
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Berichte ihre Wissenschaft zuriickging. Nicht verwunderlich ist mu- 
das Misverstandnis der Evangelien betrefFs des Wesens und des 
Zweckes der Parabelreden, sondern so natiirlich, dass ich die rich- 
tige Erkenntnis bei ibnen erstaunlicher finden wiirde. Wie sie 
waren, mussten sie — trotz aller Treue — ausmalen und hinein- 
deuten; denn sie gaben als Menschen den Christus wieder, wie er 
ihnen vor Augen stand, wie er in ihrem Herzen lebte — und das 
war nicht ganz der historische: ihre Wiedergabe kann gar nicht 
ganz die historische sein. 

Wem dies einleuchtet, der wird auch nicht fur iiberfliissig an- 
sehen, dass wir die Evangelisten noch einzeln iiber ihre Stellung in 
der stufenweis fortschreitenden Parabelaufzeichnung befragen. Ich 
mochte gerne hierbei eine Charakterisirung der Logienschrift, wie 
Weiss sie nennt der apostolischen Quelle, voranstellen und ihre 
Enthaltsamkeit und niichteme Einfalt in der Erzahlung der Parabeln 
i-iihmen: allein noch ist das Urteil iiber ihren Bestand und Umfang 
so schwankend, insbesondere die Zahl der in ihr mitgeteilten Parabeln 
so unsicher, dass ich day on abstehe. Bekannter ist uns die Phy¬ 
siognomic des Me. Allenthalben tritt bei ihm eine Neigung hervor, 
umstandlich zu sdnldern, die kleinen Nebenziige zu pointiren, nun, 
in den Parabeln wird diese Neigung gewis nicht schlafen. Wenn 
Me. 4, 26—29 seine Schopfung sein sollte, d. h. von ihm hergestellt 
aus der Quelle fur die Unkrautparabel Mt. 13,24 ff., so ware er- 
wiesen, dass er mit der Ueberlieferung ausserordentlich frei zu 
schalten wagte, wenn er ihren echten Sinn reiner erfasst zu haben 
sich schmeichelte. Ebenso erwiesen ware dann aber sein Gefiihl 
fur Anschaulichkeit - denn ein Zug wie xa#e68(ov xai £yeip6(ievo<; voxta 
xai Yjjiipav 4,27 spottet jedes Versuchs ihn zu allegorisiren. Ereilich 
scheint auf alle Falle von ihm der Standpunkt der Allegorese fur 
die Parabel mit seinen Consequenzen aufgenommen worden zu sein; 
er hat die harte Theorie iiber ihren Zweck unumwunden hingestellt, 
an der seine Nachfolger nicht mehr vorbeikamen; er hat auch 
frischweg eine Musterdeutung von der Saemannsparabel angefertigt, 
welche zu jener Theorie stimmt und Einiges in der Parabel, was 
besser fur die Deutung, wie fur das Bild zu passen scheint, wird er 
wol so formulirt haben. Immerhin zeigt er Geschmack genug, um 
dem Deutetrieb bei Zeiten Einhalt zu thun; Anstossiges und Un- 
mogliches halt er von seinen Bildern fern; und wenn der Sohn, der in 
der Weinbergsparabel zuletzt geschickt wird, von ihm im Blick auf den 
letzten und grossten der Propheten eingeschoben worden ist, so hat 
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er darum noch nicht Wort fur Wort in c. 12, 1—12 geistlich ver- 
standen; Turm und Kelter sind ihm gewis nichts weiter gewesen 
als'eben Turm und Kelter. 

Mt., der zwanzig bis dreissig Jahre spater als Me. geschrieben 
haben mag, fur. die Parabeln, die er weit zahlreicher als Me. bringt, 
wahrscheinlich bios auf diesen und auf die Logienschrift als Quellen 
angewiesen, hat einen wenig entwickelten Trieb zum Ausmalen, einen 
desto starkeren zur Allegorese. Er ermangelt der plastischen Ge- 
staltungskraft, deren es zu weiterer Ausfuhrung der Bilder bedurfte. 
So ist er eher zum Kiirzen geneigt als zum Anfiillen. Gewis hat 
er den Me. vor sich bei der Saemannsparabel, lasst aber dessen xat 
xapjrov oox IStoxev v. 7, sowie avapatvovra xal ao£avd[isva xat I'yspov 
y. 8 fort (vgl. auch Mt. 21,35 f. mit Me. 12,3—5), weil es allerdings 
entbehrlich ist. Im Princip ist er entschiedener Allegorist. Die Wein- 
bergsparabel war nach Me. 12,2, Le. 20,19, wie die Hierarchen 
selber merken, rcpoc aotooc gesprochen, nach Mt. 21,45 rcepi apTwv, 
d. h. die yecopyoi sind ihm von Anfang an ein verhiillender Name 
fur Priester und Pharisaer; dann natiirlich auch apjreXtov, SooXot, 
otoc, xoptos etwas Anderes, als was die Worte gewohnlich bedeuten. 
Die Geladenen in der Gastmahlsparabel sieht er von vom herein 
fur dieselben Yolksleiter an, denen c. 21 die Wahrheit gesagt wor- 
den war; deshalb glaubt er sehr klug zu thun, wenn er- die Zer- 
storung Jerusalems und das dabei erfolgte entsetzliche Blutvergiessen 
als Strafe der Prophetenmorder innerhalb des Bildrahmens auftiimmt. 
Seine Schlussgnomen zeigen uns oft, wie Mt. 20,1—16, welche 
Deutung er der Parabel gab, beruhen aber wenigstens in dem eben 
erwahnten Fall sicher auf hochst oberflachlicher Betrachtung eigent- 
lich nur des letzten Verses der Parabel. Dass bei ihm die Sache 
selber nicht reinlich vom Bilde getrennt und namentlich die Grenz* 
linie zwischen 7rapaJ3oX7] und ixtXoot<; ganz verwischt wird, wie Mt. 
25,14 ff., ist die natiirliche Folge seiner Auffassung von den Para¬ 
beln. Man braucht nur die von ihm fabricirte Deutung der Unkraut- 
parabel 13, 37—43 mit der von Me. geschaffenen Deutung der Sae¬ 
mannsparabel (bei Mt. 13,18—23) zu vergleichen, um inne zu werden, 
dass zwischen Me. und Mt. ein guter Schritt vorwarts gethan ist auf 
dem Wege zum Verfall der Parabeln. Das Ende war allerdings 
noch lange nicht erreicht; Gott sei Dank wurde der nachste weitere 
Schritt bis nach der Kanonisirung der Evangelien verschoben, sodass 
der Tiefsinn, der weit iiber Mt. hinaus ailes ohne Umschweife aus 
dem Sinnlichen ins Geistige erhob, auch das Tcpwrov Mt. 13,30 fur 
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die Unkrautlese und das in Biindel Binden der Cifrfcvia, auch die ge- 
schlachteten Ochsen und das Mastvieh Mt. 22,4, dass der erst zu 
Worte kam, als der Wortlaut der Parabeln fixirt war, und er 
seine Experimente wenigstens nur zwischen den Zeilen anstellen 
konnte. 

Lc. hat diese Misentwickelung nieht befordert. Wir halten ihn fur 
etwa gleichzeitig mit Mt., wahrscheinlicher von diesem unabhangig*), 
aber neben Me. und der Logienschrift allermindestens fiir die Parabeln 
noch im Besitze einer, wenn nicht mehrerer besonderer Quellen. Ausser- 
dem hatte er ein fur Sclionheit empiangliches Gemiit, eine Art von 
kiinstlerischem Sinn, was seine Vorliebe fur die Parabelrede erklart 
und zugleich das Gluck, mit dem er sie behandelt. Renan sagt 
irgendwo: Luc etait trop bon artiste pour brouiller les couleurs. 
Gewis, eine halbwegs eindringende Beschaftigung mit seinen Para¬ 
beln befahigt Jeden, dies Lob zu rechtfertigen und die Ungerechtig- 
keit vieler Yorwiirfe, die dem Lc. in Bezug auf sein schriftstelleri- 
sches Yerfahren gemacht worden sind, zu beweisen. Man soil 
wenigstens nicht solch Aufheben machen von der Schonheit der 
Parabeln und ihrer hohen Wichtigkeit fiir die Erkenntnis von Lehre 
und Wesen Jesu, wenn man den Lc. als Geschichtsquelle kaum 
noch gelten lasst. Wo er sicli bios an Scliriften halt, die uns in 
ursprunglicher Form noch vorliegen, halten wir uns selbstverstandhch 
nicht an ihn, sondern an diese*, wo er eigentiimliche Stoffe bringt 
aus langst verlorenen Quellen, hat er gleichen Wert mit Me.; denn 
wir sehen, dass er im Ganzen und Grossen fiir einen Schriftsteller 
aus dem Orient, der c. 100 n. Chr. schrieb, ausserordentliche Treue 
gegen seine Yorlage beweist. Dass er immerhin eigenen Geschmack 
anwendet und selbstandiges Denken, ist meiner Meinung nach kein 
Tadel. van Koetsveld rechnet zu den Eigentumlichkeiten des 
Lc. (II, 488): er rede manchmal selber, statt wie bei Me. und Mt. 
nur der Herr ; 1,69: Lc. habe iiberall einen freieren und fliessen- 
deren Stil, aber Me. sei sinnreicher. Nicht nur, dass Lc. mehrfach 
die Sprache der Aelteren misverstanden habe; er gehe in der 
Wiedergabe der Herrnworte sorgloser zu Werke, nehme es nicht 
sonderlich genau mit dem Zusammenhang — so sei Lc. 12 eine 
Blumenlese von chrestomathischem Charakter — Me. stelle, wo man 

*) Simons: Hat der dritte Evangelist den Kanon. Mt. benutzt? Bonn 1880 
hat uns von dem Gegenteil noch nicht iiberzeugt, wenn wir auch keineswegs 
mit Weiss (LJ. T, 80) „die Unabhangigkeit des 8. vom 1. Evangelium iiber 
alien Zweifel sicher gestellt M finden. 
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vergleichen konne, anschauhcher dar als Mt. und Lc., und unter 
diesen wieder sei, von Lc. 14,16 ff. abgesehen, iiberall Mt. vorzuziehen 
als der altere und einfachere Berichterstatter. Ueber die Freiheit, 
die Me. an seinem Stoffe geiibt, haben wir aber kein Urteil, weil 
uns der Massstab fehlt; der kiinstliche Bau seines Evangeliums 
lasst jedoch vermuten, dass er noch selbstandiger zu Werke ge- 
gangen ist als seine Nachfolger, die sich ihm im Ganzen so getreu 
anschliessen; wenn Mt. in einer Perikope wie 22,1 ff. zugestandener- 
massen eine jiingere Version liefert als Lc., so ist es mit seinem 
Alter als schxitzender Autoritat fur seine Berichte iiberhaupt dahin; 
seine Einfachheit braucht kein Verdienst zu sein, ist vielleicht Mangel 
an Beweglichkeit und Gestaltungskraft; und den Me. sinnreicher 
und anschaulicher als Lc. zu nennen, geben uns die Parabeln sicher 
kein Recht. Lc. ist wol auch der allegorischen Interpretation, die 
bei der Aufzeichnung entsprechende Zuthaten hervorbringen musste, 
zugethan; denn er nimmt die Saemannsdeutung von Me. anstandslos 
hiniiber; aber er geht hierbei auch nirgends weiter als Me. Kleinlich 
wird er dadurch nie, vor Ungeheuerlichkeiten und Geschmacklosig- 
keiten ist man bei ihm sicher. Mit Souveranetat behandelt er die 
Parabeln, an denen er solch Gefallen findet, corrigirt, schmiickt, 
erweitert, wo es ihm gut scheint. Die Talentenparabel hat er, wahrend 
er wie Mt. den Herm mit Jesus identificirte, stark umgebaut; dies- 
mal minder gliicklich, aber in dem Streben, sie wahrscheinlicher zu 
machen, indem er die Abreise des Herrn in einer den Zeitgenossen 
der Herodier wolbekaimten Weise motivirte. Muss er deshalb durch- 
weg sich von dem echten Kern der Parabeln weiter entfernt haben 
als Me. und Mt., die wir nicht zu controliren vermogen? Kenn- 
zeichnet den ganzen Mann ein tiefer Zug zum Individuellen, zum 
Subjectiven, so bestatigt sich dieser schon in der Auswahl der 
Parabeln, wo er denen, die die subjective Seite des Evangeliums, 
des Heilslebens vorfuhren, entschieden den Vorzug gibt. Darum 
hat er auch minderes Interesse an den aus der Natur entnommenen 
Stoffen; er bringt den Saemann in kiirzester Form, die Unkrautparabel 
sowenig wie die Me. 4,26 ff. oder die vom Fischnetz; mit vollem 
Behagen bewegt er sich auf den Gebieten, wo der Mensch, der 
Einzelne mit seinen Eigentiimlichkeiten die Hauptrolle spielt. Leb- 
haft ist er selber, lebendig will er seine Geschwister haben; und er 
versteht es ausgezeichnet, Leben und Bewegung in seinen Erzahlungen 
zu steigern. Mt. hatte beim Gastmahl 22,5 einfach berichtet: 
die Gaste gingen weg, der eine auf seinen Acker, der andere an 

Julicher, Gleichnisreden Jesu. jg 
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sein Gewerbe. Lc. fuhrt sie redend ein 14,18—20; sie selber 
sagen vor den Ohren des Lesers, wodurch sie sich entschuldigt 
glauben. Der Dialog, den Lessing in der Fabel so hoch schatzte, 
ist von Lc. nach Kraften in die Parabeln eingefiihrt, obwol er auch 
bei Mt. nicht fehlt; wo aber Dialoge nieht herstellbar waren, hat 
er Monologe. Schon bei Me. 12,6 war ein Ansatz dazu X^ow oti 
IvTpownjoovtat t6v olov (jloo ; bei Lc. ist alles voll von Selbstgesprachen. 
Wenn die Parabel vom Lohn der Weingarter bei ihm stiinde, wiirde 
y. 10 nicht lauten: ivojuoav Zn jrXeiova X^ovtat, sondern ihres Her¬ 
zens Gedanken waren in treffendem Contrast zu dem nachher Ge- 
schehenden von Lc. durch sie selber uns analysirt worden. Bei Lc. 
wird uns ja nicht bios das Gebet des Pharisaers und das sicher 
von keinem Menschen vemommene Seufzen des ZoUners berichtet, 
da berat der Haushalter sich nnt sich selber, ebenso macht es der 
reiche Tor c. 12, die Knechte 17,10 so)len es thun, der verlorene 
Sohn thut es, und der ungerechte Richter sagt c. 18,4 sogar etwas, 
was er selber nicht gut gesagt haben kann; so sehr hat Lc. sich 
an das Gedankenmalen gewohnt, dass er es auch einmal zu weit 
treibt. Die ihm eigenen Parabeln haben auch im Uebrigen solche 
Bestimmtheit, soviele Details, die unbedeutend scheinen und doch 
das Bild der Anschauung vorziiglich nahe riicken, dass er ein meister- 
hafter Nacherzahler heissen muss. Gewis streift er an die Gefahr, 
die Schlichtheit und vornehme Simplicitat der echten Parabeln Jesu 
zu verlieren, die Form, an der er als solcher Gefallen findet, iiber 
den Inhalt hinauswachsen zu lassen und das Bild (Lc. 15,11—32, 
16,19—31) so auszudehnen, dass man es kaum noch mit einem Blick 
iiberschaut und sein Gedankencentrum wahrnimmt — Babrios ist mit 
den 102 Versen der 95. Fabel (ed. Schneidewin S. 41—44) zweifellos 
in diesen Fehler verfallen*), — aber es ist ihm hoch anzurechnen, dass 
er mit kiinstlerischem Tact das Wesen der Parabel nachempfand, 
obgleich seine Theorie dariiber spatestens von Me. irregeleitet wor¬ 
den war. Seine freie Production auf diesem Gebiete mag umfang- 
reicher sein als die des Mt., aber da sie in der Richtung des Yer- 
anschaulichens sich bewegt, ist sie weit weniger schadlich geworden 
als die des Mt., der der Versuchung, zu allegorisiren mit Wort und 
Werk — nicht widerstand. Mit der Eigenart des Lc. hat sich 


*) Die Yerteidigung von W. Hertzberg: Babrios Fabeln iibersetzt. Nebst 
einer Abhandlung iiber den Begriff der Fabel u. s. w. Halle 1846 hat mich von 
der Yortrefflichkeit dieser Fabel nicht uberzeugt. 
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iibrigens schon H. Jacoby *) beschaftigt und ganz richtig bemerkt, 
dass seine Gleichnisse sich mehr im Gebiet des geschichtlichen als 
des natiirlichen Lebens bewegen. Aber seine weiteren Folgerungen 
liber diesen Evangelisten hat Holtzmann Syn. E. S. XIII mit 
Grund zuriickgewiesen. Unbestreitbar ist der Satz: Alles, was sich 
auf psychologische Entwickelung bezieht, ist Gegenstand treuester 
und genauester Beobachtung von Seiten unseres Evangelisten. 

Ganz ausserhalb der Linie liegt der letzte Evangelist. Woflir 
Lc. die grosste Vorliebe besass, dagegen hegt er beinahe Wider- 
willen. Er steht damit nicht einzig da in seinenr Jahrhundert; 
Justinus M. erwahnt so viele Herrnworte, auf dessen Parabeln 
findet sich bei ihm nur seiten eine diirftige Anspielung. Die Griinde 
fur diese Stellung liegen auf der Hand. Wenn die Parabeln nur 
Ratselreden waren, ein Knochen, der dem hungemden Volke hin- 
geworfen worden, um es stilly wenn auch nicht satt zu machen, so 
gebiihrte ihnen kein Platz in dem Evangelium, das die vollkommene 
Erkenntnis zu lehren beabsichtigte. Wozu noch die Geheimnisworte, 
wenn der Geist da war, der die Christenheit in alle Wahrheit 
leitete? Die Gnosis ist ein Begriff, der auch bei dieser Frage im 
Johannesevangelium entscheidend ist; wer eine beschrankte Gnosis 
nicht wollte, eine esoterische Lehre fiir Eingeweihte und eine exo- 
terische Lehre fiir den Haufen, der musste von den Parabeln, wie 
er sie verstand, sich abwenden. Und dazu gesellte sich die Gering- 
schatzung, mit welcher der Philosoph von der Hohe seiner an's 
Dualistische anstreifenden Gnosis aus auf diese sinnlichen Hiillen 
herabsah, die den Geist in Natur, den Himmel in Welt zu ver- 
stecken schienen; ihm konnten die Parabeln nicht gefallen, sie waren 
ihm im eigenthchen Sinne zu unbedeutend. 

Allerdings soli das nicht wahr sein, dass Joh. gar keine Para- 
bel hat; die Ausleger haben ihm wenigstens eine, mancher aber 
eine ziemliche Anzahl zuerkannt und nur auf „kritischer u Seite — 
um die Bezeichnung einmal von den „Apologeten a zu iibemehmen — 
herrscht Einigkeit dariiber, dass die sogenannten Parabeln des Joh. 
keine sind. Den Allegoristen kann man ihr Kopfschiitteln liber 
diese Behauptung zwar nicht verargen. Wer in dem barmherzigen 
Samariter nur ein Bild Christi erbhckt, in dem Halbtotgeschlagenen 
ein Bild des Sunders u. s. w., der muss in Joh. 10 z. B. den Schaf- 


0 Vier Beitrage zum Yerstandnis der Reden des Herm im Evangelium 
des Lc. Nordhausen 1868 und Langensalza 1868 (neue Titelausgabe), S. 9. 22. 
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stall, die Schafe, den Hirten, den Mietling ebenso deuten und die 
ganze Bildrede derselben Gattung wie die synoptischen Parabeln 
zuweisen. Je weniger ein Exeget dagegen mit dieser Deutelei der 
Parabeln einverstanden ist, desto mehr wird ihm das Yerstandnis 
fur die Differenz zwischen den Trapoipiai des Joh. und den rcapapoXai 
der Synoptiker aufgehen. GObel redet daher I, 14. 21 f. wol von 
parabolischen Spriichen und Ausfuhrungen bei Joh., leugnet aber, 
dass dieselben dort irgendwo die Gestalt der parabolischen Erzahlung 
annahmen, worin ihm doch die echte, eigentliche Parabel besteht. 
Merkwurdig im hochsten Grade, dass Weiss, der energischste Yer- 
treter der gesunden Parabelauffassung, sich die grosste Miihe gibt, 
bei Joh. Gleichnisse und Parabeln zu finden, wie er bedeutsam be- 
tont, ganz wie die synoptischen. Joh. 12,20—24 (L. J. II 464) 
macht er als solches namhaffc, Joh. 8, 34 ff. (11,400 f.) Joh. 10, *1 ff. 
und 16,1—6 (II 411 ff., 360 ff.). Einfache Gleichnisse zu meiden, 
kann kein Schriftsteller Ursache haben; Joh. 16,21 f. liegt ein 
regelrechtes vor: Wie ein Weib wahrend des Gebarens Schmerzen 
hat, nach der Geburt aber voller Freude ihren Schmerz vergisst, so 
werden Jesu Jiinger jetzt Schmerzen haben, bei dem Wiedersehen 
ihres Meisters wird jedoch dieser Schmerz auch einer unendlichen 
Freude weichen. Schwerlich wird hier einem verniinftigen Ausleger 
einfallen, das Weib, das Gebaren, das Kind fur einfache Metaphern 
zu erklaren, und also v. 22 als eine reine Wiederholung von v. 21, 
einen abscheulichen Pleonasmus hinzustellen; aber als Gleichnis ist 
dieses doch mangelhaffc, weil es wenig zur Yeranschaulichung bei- 
tragt, und weil die Aehnlichkeit zwischen beiden Satzen sich auf den 
Wechsel von Xottyj und /apa beschrankt; man hat das Gefuhl: 
tausend andere Falle hatten ebensogut herangezogen werden konnen 
wie der von den Geburtsschmerzen. Joh. 12,24 sieht wie ein 
Gleichnis aus; dass die eigentliche Seite versehwiegen bleibt, sind 
wir von den Synoptikem her, z. B. Me. 2,22 gewohnt; indes wahr- 
scheinlicher soil es Allegorie sein, bei dem xdwtoc too ottoo denkt 
der Redende an sich selber; erst dadurch ist alles in Ordnung ge- 
bracht, namentlich a7ro6*v7]oxsiv wird doch nur so betont, weil das 
Sterben Christi als notwendig dem Sprecher vor den Augen schwebt. 
Die Stiicke vollends in c. 8, 10, 16 sind so gewis Allegorieen wie 
irgend etwas in der Bibel. 8,36 6 oi6c pivst bIq t6v alcova : ist das 
wahr von einem eigentlichen oidc? Die Reden iiber den Hirten und 
die Schafe und iiber den Weinstock und die Reben geben durch 
ihre fortwahrenden Gleichungsstrichelchen eipi, iadv, slatv sich selber 
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fur einen Rosenkranz von Metaphern*, der erzahlende Ton fehlt 
vollig, und dass an einem allbekannten Yerhaltnis des taglichen 
Lebens oder der Natur ein ferner weil hoher liegendes Yerhaltnis 
religioser Art veranschaulicht wiirde, kann man auch nicht sagen. 
Denn dann miisste jenes niedere Yerhaltnis vor allem rein und klar 
vorgefuhrt werden in seiner Anschaulichkeit — 15,1 beginnt gleich: 
„Ich bin der Weinstock. u 1st das eine andere Redeform als jenes 
Johanneische: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben u ? 
Es ist ja kein zusammenhangendes, innerhch einheitliches Bild, son- 
dem eine Anzahl von Einzelziigen aus demselben Anschauungskreis, 
die zusammengestellt werden nach ihrer Brauchbarkeit als Metaphern. 
Bald ist es in c. 10 die Eintrittstelle, bald die Stimme, bald die 
Anhanglichkeit der Schafe, wodurch Diebe und guter Hirte sich 
unterscheiden; und wie antastbar sind Satze wie 10,2: „Der aber, 
der durch die Thiire eingeht, ist der Schafe Hirte ! u Weiss gesteht 
null wol ein, dass das die Urgestalt einer Parabel nicht sein konne; 
der Evangelist habe in der Weise seiner Zeit die Wiedergabe der- 
selben mit seinen allegorisirenden Deutungen und Erlauterungen 
durchflochten. Er dreht dann solange an dem Stoffe herum, bis er 
einigermassen parabelmassig aussieht; aber ich mache mich an- 
heischig, mit diesen Mitteln jede Allegorie in eine Parabel zu ver- 
wandeln. Es ist ein Fehler, an diese Bildreden bei Joh. mit dem 
Yorurteil heranzutreten, sie miissten urspriinglich den synoptischen 
ahnlich gewesen sein, sondern da sie ihnen, auch denen des stark 
allegorisirenden Mt. hochst unahnlich sind, gar nicht auf die An- 
schauung herechnet, sondern nur auf die Deutung; durchaus nur 
gedacht, nie gesehen, hat man hier eine andere Redeweise an- 
zuerkennen. Was Weiss zu seinen Rettungsversuchen verleitet hat, 
ist der unbewusste Wunsch, den Joh. recht nahe an die Synoptiker 
heranzuriicken; wie wiirde er sonst unermiidlich bei dieser Arbeit 
dem Leser das: „ganz in der synoptischen Weise u zurufen? Nein, 
nachdem Lc. das Kostlichste, was von Parabeln Jesu vorhanden 
war, gesammelt hatte, bewies der letzte Evangelist, der seine Stoffe 
mit imposanter Kiihnheit fast ganz frei schuf, dass selbst der er- 
leuchtetste Jiinger Jesu seine Parabeln ihm nachzuschaffen nicht 
vermoge, dass hier nur die Wahl blieb: entweder einfach nach- 
erzahlen oder ganz mit Schweigen iibergehen. Die Periode der 
Parabelaufzeichnung ist mit Lc. geschlossen; da fiir eine Periode 
der Parabelnachdichtung die Bedingungen fehlten, folgte die Periode 
der Parabelerklarung. 
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VL Geschiclite tier Aiislcgung der Gleichnisreden Jesn, 

AVir beabsichtigen liier unsem Yorgangern in der Arbeit an 
den Christi gerechter zu werden, als es bei zerstreutem 

Debattiren in it dem Einen und dem Aaderen liber diese oder jenc 
Einzelheit geschehen konnte; gerne witrden wir die Geschlchte ties 
Parabelverstandnisses so erzalden, dass nnsere Auffassung als das 
Kesultat beraussprange, als die einzige nach vie! misgliickten A^er- 
suchen nock iibrig bleibende Moglichkeit. AVenn dies Ziel zu hod] 
gesteckt ist, so sol! der Leser wenigstens liber die Lei stun gen unter- 
nchtet werden, welche cbe Kircbe wahrend 1800 Jahren auf diesem 
Felde kervorgehracht hat. Eine trockene Aufzahlung von Bucher- 
titeln, wie sie LlBCO beliebt hat. sebum mir ziembch wertlos, Unger 
bat iiberhaupt nur AVeniges berausgegriffen aus der Ueberfflle alterer 
Arbeiten, und wenn van Koetsveld im zweiten Bande die dritte 
Abteilung seines Nachwortes S. 514—532 der „verschietlenen Auf- 
fas sung und Erklarung der Parabeln von den frQhesten Zeiten an^ 
gewidmet hat, so ist sell on seine Beschrankung auf die Werke, welche 
mu* die Parabeln behandeln, schwerlich zu recbtfertigen: denn wic oft 
hat ein Oommentar zu den vier EvangeHen neue Babnen in der 
Parabelexegese eingescklageiij wahrend Specialabhandlungen liber die 
„ Parabeln u nur alto Anschauungen wiederholtem AVir werden uns 
bestreben, A lies in Betraclit zu ziehen mid nainkaft zu machen, was 
von einiger Bedeutung fur das Yerstandnis der Parabeln entweder 
wirklicb war, oder docli eine Zeit lang zu sein sdiien, und moglicbst 
literarische Vollstandigkeit mit zusanunenhangeiider Scliilderung tier 
sich entwickelnden Ideeen zu verbinden. 

Unter den apostoliscben Vatern entkalt Clemens keine Stelle, 
die an eine evangeliscbe Parabel ennnerte. Dock will icb aus dem 
sogenannten zweiten Clemen sbrief einen Satz citiren (YH T, 2 ff.), tier 
bestatigt, dass zwisohen den bei den Seiten ernes Gleiebnisses we iter 
keine Aehnlichkeit als die des Gesamtverhaltnisses zu besteben 
braucht* tctjXoc Eojxev si? vffi ~/&po i too ts^vItou. Sv ipojrov y«P (also 
dient das Glddmis zum Beweisen) 5 edv Trorfj rasuoc xai kv 

Talc yspvh a&roo ^ aovipt^ j t raXtv auto iva^Xdiassr edv Se 

Etc rtjV XdjltVOV TOO TTOpGC SCJTO |3aX£LV, O&XSU P<)Tjthj3£l awj> * 
OOTWC xal Tj[JLELC, ime iaoiv 3V TOOttjJ Tt|J ZOjUGK EV ITj GflpXL a E7Tp4£at{JlSV 
ltOV7]pd ;i£T7V07^(y;it7 zi Z\t { z r ffi zap &VLCj 7va oraftfijisy 5 zh xopfoo 

itoc £/0[JL£V WLipbv [JLETaVOLac. {lETa "/dp TO Tjp.dc TOO xdajiott 
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oox£tt Sov&fJtsfta Sxst i£o|JioXoYYjoaodat y \ (istavoetv Set. Die Eigentlich- 
keit der Bildhalfte leuchtet ein, der Horer soil sich vergegen- 
wartigen, wie es in einer Topferwerkstatt hergeht, und obwol die 
Metapher an der Spitze des G-anzen: „Wir sind Thon in des Hand- 
werkers Hand u die Identification, oder mindestens die Yergleichung 
von oxeoos und tc in allem, was vom oxeoos berichtet wird, zu 
fordern scheint, wiirde so ein Gleichnisdeuter ziemlich gottes- 
lasterlich und geschmacklos zugleich verfahren miissen, um alle De¬ 
tails von „in seinen Han den u an bis „poT)firjaet aot<p a etwas bedeuten 
zu lassen. 

Yon dem alexandrinisch schriftgelehrten „ Barnabas a ist nichts 
anderes zu erwarten, als dass er napafioXlj und oxotetvdc pro- 
miscue gebraucht. 17, 2 erklart er Gegenwartiges und Zuktinftiges 
seinen Lesern nicht SyjX o>oat zu konnen, 8ta t& £v rcapapoXatc xsiofi'at, 
06 |i 7 ] voTfJaYjte. Ebenso hat er 6,10 eine r.apafiokii als etwas be- 
zeichnet, das nur ein oo<p<fe und iTctotTjjJuov und byantiv t&v xoptov a&too 
versteht (voTjaet). Wenn Moses Exod. 33,1—3 den Frommen die 
Uebersiedelung in ein gutes Land, das von Milch und Honig fliesst, 
verheisst, so sind das xpoyla, deren ao'fla und vooc Gott uns ver- 
liehen hat. Die yfj psoooa yd\a xal piXt ist eine rcapa|3oM) xoploo, 
d. h. die Worte „bedeuten a den Herrn, den fleischgewordenen. 
Parabel und Allegorie sind diesem Standpunkte eins. 

Papias hat nach Euseb. h. e. HI 39, 11 auch £6va$ ttvac rcapa- 
|3oXas too ao&tTjp oq aus miindlicher Ueberheferung aufgeschrieben; 
wenn die chiliastische Rede von den ungeheuerlich fruchtbaren Wein- 
stocken (s. oben S. 14. 16 f.) eine derselben sein sollte, so bedauem 
wir den Yerlust seiner Supplemente nicht. Eine grosse Rolle spielt 
die TcapaPoXYj bei Hennas. In jedem der drei Abschnitte seines 
„Pastor u begegnen wir diesem Worte, iiberail verbindet er damit 
den gleichen Sinn. Yis. HI 3, 2 sagt die xopta zu Hennas: axoos oov 
zaq napa^oXoLQ too rcopYOo • arcoxaX6<Jxo yap oot rcavta. Und dann folgt: 
6 7c6pYO? ^ ’ExxXyjota, ol veavtoxoi ot §£ oi olxoSojxoovt^ elotv 

ol ayioi ayyekoi too deoo, oi luepot ol 7capay£povtss tooc Xifiooc eloiv . . . 
ol Xt&ot oi tetpdY<*>voC elotv u. s. w., und dazwischen ist immer wieder 
von arcoxaXorctetv die Rede. Nach Hermas ist also napa$o\ii ein 
Gegenstand, der anstatt seiner scheinbaren eine geheimnisvolle, nur 
durch Offenbarung zu erfahrende Bedeutung hat. Das Object seiner 
Vision ist ein Turn, der von sechs Jiinglingen aus mannigfaltigen, 
durch Millionen Hande herangeschleppten Steinen hochst kunstvoll 
fiber Wassem erbaut wird, das ist doch eine in sich zusammen- 
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hangende Erscheinung — wenn er trotzdem tac rcapapoXac too rcopYOo 
gedeutet wissen mochte, so ist ihm 7capa(3oX*]ij jedes einzelne Teilchen 
dieses Bildes, sofem die Bedeutung desselben ihm dunkel ist, der 
Turin ist ihm eine rcapaffoX^, aber die Mauer auch, die Handlanger, 
die Steine u. s. f. Als Redefigur diirfen wir hier 7rapa(3oX7] schon 
gar nicht mehr zu begreifen versuchen, denn hier handelt es sich nicht 
mehr um einen Satz, nicht einmal um ein Wort, sondern um etwas 
durch das Auge Wahrgenommenes; und was den Schriftsteller 
interessirt, ist weder im Bild, noch in der Deutung das Ganze — 
dem fehlt in beiden Fallen die Anschaulichkeit, die Wahrscheinlich- 
kdit, das Leben, sondern lediglich die einzelnen Stiicke. Dass Hennas 
sich aber an dem Parabelcapitel der Synoptiker gebildet hat, leidet 
keinen Zweifel. Er bedauert HI 3, 1 nicht zu Y^waxsiv, tt lottv 
ta Kpaypjaza ganz wie Lc. 8,9, das ircepo>tdv wird auch bei ihm 
so betont, wie bei den Evangelisten; 6,5 bekommt Hennas einen 
Vorwurf nach dem Muster von Me. 4,13, 7,18: &*><; xdts [io>p6<; el 
xal 4o6veto<; xat 7rdvta inspcDTq*; xat o68£v voetg; einen Vorwurf, der 
10,9 vollends, obgleich nur Hennas angeredet ist und Niemand 
sonst an dem Gesprache teilnimmt, in den Plural fallt pi^pi tlvoc 
4o6vetoi lots; Mand. X 1, 2 warnt der „Pastor a vor der Xom), weil 
sie den Menschen verdirbt xal ixtpipst tb rcvsojxa a^iov xal xdXtv ad>C«. 
Das begreift Hermas nicht, darum erwidert er (3) £?(*> ioovet6c etjit 
xal oo oovta) tots 7rapa(3oXa<; taotac. Der folgende Satz: raoc yap 
Sovatai Ixtpipetv xal rcdcXiv oa>Ceiv, oo voa> beweist, dass er napapoXtf jedes 
ihm ratselhafte Wort nennt, ganz abgesehen davon, ob diese Dunkelheit 
durch den Bildcharakter der Rede oder anders entstanden ist. Die fol- 
genden Erorterungen iiber das Verstandnis von napafioXai r/jc O'eonrjto? 
(4—6) bestatigen, wenn es noch einer Bestatigung bedurfte, dass fiir 
diesen Standpunkt der Parabelbegriff nur ein wesentliches Moment 
hat, das der Dunkelheit. Wovon der voog xexpo[i(iivoc ist, das heisst 
rcapa|3oX7j. Man wundert sich ordentlich, Mand. XI 18 ff. noch ein 
Doppelgleichnis als 7:apa|3oX7j bezeichnet zu finden: das ist eine 
Nachwirkung der evangelischen Muster, auch mangelhaft genug: 
denn aus den beiden „Bildem u erst die ailgemeine Regel heraus- 
zuziehen, die auf hoherem Gebiete ebenfalls gilt, ist eine Ungeschickt- 
heit, durch welche das Gleichnis jeden Reiz einbiisst. 

Den dritten Hauptteil des Hermasbuches bilden bekanntlich zehn 
TcapapoXat, von dem Lateiner immer durch similitudo wiedergegeben 1 ). 


*) Bei dieser Gelegenheit mache ich darauf aufinerksam, dass die „Vul- 
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Die Zahlung ist nicht so einfach, denn innerhalb der neunten ist 
von 7 capa( 3 oXat die Rede. Die Ueberschrift wird hier nicht bedeut- 
samer als bei den Yisionen sein, wo auch mehrere Erscheinungen 
innerhalb einer Nummer begegnen. Die erste Similitudo ist nur eine 
einfache Belehrung iiber die Consequenzen, die das christhche Be- 
wusstsein aus seinem Aufenthalt auf der Erde als in der Fremde zu 
ziehen habe. Eine Auflosung wird weder erbeten noch erteilt; wir 
haben da eine Anrede an die christliche Gesamtheit. Sim. VII ist 
ebenfalls bios Anhangsel zu VI, will lehren, dass und warum der 
Strafengel bisweilen auch scheinbar Unschuldige treffe. Jedenfalls 
ist es Hermas nie in den Sinn gekommen, der napafiokii die er- 
zahlende Form als notwendig beizulegen; eine rechte Erzahlung 
findet sich gar nicht unter seinen Parabeln, gleich Nr. II betrachtet 
das Verhaltnis der unfruchtbaren Ulme zu dem fruchtbaren Wein- 
stock, den sie auf den Feldern Italiens emporhebt; dariiber philo- 
sophiren Hermas und sein Hirte; xabza za 860 86 v 8 pa, erklart der 
Letztere, etc totcov xetvtat xotc SooXotc too deoo ( 2 ) und nach einem 
Weilchen (4): aonj ^ rcapapoX*/] etc todc SodXodc tod ^eoo xetxat, etc 
7 tT( 0 )( 8 v xai 7 tXooatov; und diese Yergleichung zwischen Ulme und 
Armen, zwischen Weinstock und Reichen wird wortreich durch- 
gefiihrt. Ebenso werden in Sim. HI dem Hermas viele blatterlose 
Baume, die er in Folge dessen nicht unterscheiden kann, gezeigt, 
und auf den aim odtoc gedeutet, in welchem auch Christen und 
Nichtchristen nicht unterschieden werden konnten, Sim. TV aber 
trockene Baume neben knospenden als Bild des Verhaltnisses von 
Gerechten und Ungerechten zum aim Ip^dp^toc. Fast durchweg 
sieht Hermas Dinge in ruhendem Zustande oder auch in Bewegung, 
und der Hirte lost ihm auf, was er da sieht, d. h. fiihrt ihn ein in 
den tieferen, den eigentlichen Sinn von alledem; jedes einzelne, was 
da vor den Augen der Beiden liegt oder geschieht, ist namlich ein 
Typus = eine Parabel von Hoherem; wie sehr hier der Parabel- 
begriff verarmt ist, offenbart sich darin, dass neben iTctXootc twv 
napafioXm YHI 11,1 tac iTrtXoostc naam rm paj38a>v, IX 13,9 
(c. 16, 7): tijv i 7 ctXootv t m a 7 coj 3 s( 3 Xyjpivwv (scil. Xtdwv) gesagt wird, 
also jeder im Bilde erwahnte Stein, jeder pd^Soc, den Hermas ge- 
sehen, ist eine rcapapoXTj. Wenn aber Hermas, der doch sicher nicht 
zuviel spater als die Evangelisten geschrieben hat, zweifellos unter 


gata M das griechische itapapoX-fj meist durch parabola, nur im Lc. 7 Male durch 
similitudo ersetzt. 
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dem Einflusse der NTlichen Parabeln, solchen Begriff yon der 
Parabel gewonnen hat und consequent handhabt, durfen wir dann 
den ahnlichen Parabelbegriff der Evangelisten fiir das allein feste 
Fundament eines Yerstandnisses der Parabeln Jesu ausgeben, obwol 
dieser Begriff fiir die Hermasparabeln trefflich passt, fiir die Para¬ 
beln Jesu aber nicht? Oder sollte Jemand die grundwesentliche 
Yerschiedenbeit zwischen diesen beiden Parabelsorten abstreiten? 
Um dem Leser das Urteil zu erleichtern und zugleich mein Urteil 
von S. 23 zu stiitzen, fiihre ich die Parabel Y des Hennas, die 
von alien weitaus die meiste Verwandtschaft mit ihren evangelischen 
Namensschwestem hat, in etwas verkiirzter Form hier vor. 

v Axooe rijv TiapapoXTjv t]v (liXXco aot X^yetv ivnjxoooav rjj VYjotetcf, hebt 
der „Pastor a V 2,1 an. 2. Es hatte Jemand einen Acker und viele 
Knechte, und einen Teil seines Ackerlandes hatte er mit Wein be- 
pflanzt. Und er erlas sich einen treuen, wolgefalligen, hoch- 
geschatzten Knecht, rief ihn heran und sprach zu ihm: Nimm 
diesen Weinberg, den ich gepflanzt habe und bepfahle ihn, bis ich 
wiederkomme; weiter brauchst Du in dem Weinberg nichts zu thun; 
und dieses mein Gebot halte treulich, so sollst Du die Freiheit bei 
mil’ empfangen. Und der Herr des Knechtes zog weg in die Fremde. 
3. Da nahm der Knecht den Weinberg und bepfahlte ihn. Und 
als er die Bepfahlung vollendet hatte, sah er den Weinberg voller 
Gras. 4. Da dachte er bei sich: Jenes Gebot des Herrn habe ich 
ausgefuhrt, nun will ich diesen Weinberg graben, so wird er statt- 
licher werden und, von dem Gras gereinigt, mehr Frucht bringen, 
wenn dies Unkraut nicht mehr seino Kraft stiehlt. So nahm er 
den Weinberg und grub ihn und alles Gras in demselben rupfte er 
aus. Und der Weinberg ward prachtig und bluhend, weil die Graser 
nicht mehr storten. 5. Nach einiger Zeit kam der Herr des Knechtes 
und des Ackers und trat ein in den Weinberg. Und da er den- 
selben schon gepfahlt, dazu auch gegraben sah, und alles Unkraut 
ausgejatet und die Weinstocke in Bliite, freute er sich sehr iiber 
die Arbeiten des Knechtes. 6. Darum rief er seinen geliebten Sohn, 
den er als Erben hatte, und seine Freunde, die er als Ratgeber 
hatte, herbei und erzahlte ihnen, was er seinem Knechte befohlen und 
was er ausgefuhrt gefunden habe. Da begluckwiinschten Jene den 
Knecht zu dem Zeugnis, das der Herr ihm gab. 7. Und er sprach 
weiter: Ich hatte diesem Knechte die Freiheit versprochen, wenn 
er mein ihm gegebenes Gebot hielte; er hat mein Gebot gehalten 
und noch ein gutes Werk an dem Weinberg hinzugefiigt und sich 
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mein holies Wolgefallen erworben. Fiir dies sein Werk nun will 
ich ihn zum Miterben meines Sohnes machen, weil er einen guten 
Gedanken nicht fallen gelassen, sondern durchgefiihrt hat. 8 . Diesem 
Urteil stinimte der Sohn des Herrn bei, dass der Knecht sein Mit- 
erbe wiirde. 9. Nach wenigen Tagen veranstaltete der Hausherr 
ein Festmahl und sandte dem Knechte von seinem Tisch viele Speisen. 
Der aber nahm die ihm von dem Herrn gesandten Speisen, be- 
hielt fiir sich, soviel er brauchte, das Andere verfceilte er unter seine 
Mitknechte. 10 . Seine Mitknechte aber freuten sich, die Speisen zu 
empfangen und wiinschten ihm, dass er noch grossere Gunst beim 
Herrn erlangen mochte, weil er sich so gegen sie benahm. 11 . All 
dies horte sein Herr und freute sich wiederum hoch iiber seine 
Handlungsweise. Wieder rief er seine Freunde und seinen Sohn 
zusammen und teilte ihnen die Handlungsweise des Knechtes an 
den ihm geschickten Speisen mit; da waren sie erst recht einver- 
standen, dass der Knecht mit seinem Sohne Erbe empfange. — 
Wie wenig dies dem Hermas eine einheitliche Erzahlung mit einem 
Grundgedanken ist, erhellt aus 3, 1 , wo er um „Auflosung a bittet, 
denn £?(*) taotac xac rcapapoXac oo ^tvcbaxw. Die Deutung erfolgt 
dann: Durch Erfullung der Gebote Gottes wirst Du sein Wol¬ 
gefallen erwerben. Hoheren Ruhm bei Gott aber wirst Du erlangen, 
wenn Du noch ausserdem Gutes leistest, die wahre VTjatsta, deren 
hochster Grad wahrhaft selig macht. Aber Hermas ist mit dieser 
Deutung nicht zufrieden. Denn Acker, Herr, Weinberg, der be- 
pfahlende Knecht, Pfahle, Gras, Sohn, ratende Freunde: taota rcavta, 
er weiss es wol, 7 uapa[ 3 oX 7 ] ziq kazi. Nach einigem Strauben erklart 
sich der Hirte bereit, alle diese Parabeln ihm aufzulosen, tva Yvtoaxa 
Tcaat xonjaigc aotA (5,1). Der Acker ist diese Welt. Der Herr 
des Ackers ist der Schopfer. Der Sohn ist der heilige Geist. Der 
Knecht ist der Sohn Gottes, die Weinstocke das Yolk Gottes. Die 
Pfahle sind die heiligen Engel des Herrn, die sein Yolk aufrecht 
halten, das ausgejatete Kraut sind die Siinden der Gottesknechte, 
die ihm von Tisch gesandten Speisen die Gebote, die er durch seinen 
Sohn seinem Volke gab, die Freunde die obersten Engel. Die Reise 
des Herrn 6 /pdvog 6 7repiooe6o)v etc tTjv rcapoootocv atkoo. Damit sind 
die Wiinsche des Hermas immer noch nicht befriedigt, 5,5 hat 
er zu fragen: 8ta zi 6 otic too ^eoo elc 806 X 00 tpoTcov xetTat h rg wap.; 
indes zuletzt wird er vom Hirten zufrieden gestellt. — Welchen 
didaktischen oder rhetorischen Wert solch eine Parabel haben 
konnte, gestehe ich nicht einzusehen. Es ist eine Allegorie vom 
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reinsten Wasser, angelegt auf die Deutung und nur auf diese. Sonst 
ware der Knecht nicht von vornherein § 2 so mit lobenden Epithetis 
iiberhauft worden, sonst hatte der Herr die Pflanzung des Wein¬ 
bergs durch ihn selber nicht so zu betonen brauchen, sonst ware das 
wiederholte iXa(3s in § 3 und 4 ein Misgriff. Die Reise des Herm 
ist mit nichts motivirt, sie kann nicht lange gedauert haben wegen 
der Geringfiigigkeit des Auftrags an den Knecht, war sie aber kurz, 
so ist das Yersprechen der Freigebung ein ungeheuerliches. Die 
Steigerung von der zweiten zur dritten Stufe ist ausserst matt, und wie 
wunderbar, dass der § 8 zum Erben ernannte Freigelassene § 10 
Mitknechte und den alten Herrn hat. Eine Entwickelung sehen wir 
iiberhaupt nicht vor sich gehen; die Freundlichkeit in der Speisen- 
verteilung hangt mit den vorher besprochenen Beweisen seiner auf- 
merksamen Treue gegen den Herrn gar nicht zusammen. Allerdings 
ist selbst die Deutung nichts weniger als befriedigend. Denn was 
im ersten und zweiten Act die ap.rcsXoi vorstellen, das gottgepflanzte 
Yolk, das sind im dritten Christi Mitknechte. Das allerschiefste 
indes ist die Gleichung zwischen ^ arcoSyjpia tod Ssg7t6tod und 6 xp<5vo<; 
6 rcepiaae(xt>v sic ttjv 7 rapooa[av ocdtod. Harnack bemerkt hierzu (Pa- 
tres app. HI S. 153 n. 3): „Caveas ne putes scriptorem hie expli- 
cationem parabolae turbasse; censet enim Hermas opus Christi turn 
demum perfectum iri, ubi hoc saeculum finitum erit . . . eradicatio 
enim peccatorum et traditio mandatorum nunc temporis a servo i. e. 
a Christo perficitur. w Meines Erachtens ist die turbatio so gross 
wie moglich; denn da die aTroSrjfiia tod Ssotuotod bereits § 5 beendigt 
ist, wiirde die Sendung und Yerteilung der £8§ap.aTa hinter die Pa- 
rusie fallen, und erst nach dem Weltschluss wiirde Christus beginnen, 
die IvToXat Gottes an das Yolk-zu iibermitteln! Eine Erzahlung, un- 
zutreffend, wenn man sie eigentlich nimmt, unzutreffend auch, wenn 
man sie Zug um Zug in’s Geistliche deutet, das ist die „Parabel u 
des Hermas, und doch ist sie genau nach dem Parabelrecept der 
Evangelisten angefertigt. Hermas selber hat in seinem Buch keine 
Parabel Jesu so angezogen, dass wir direct ihn in die Linie der 
Parabelausleger einreihen konnten; wie er es gethan haben wiirde, 
und wie es Alle, die damals in der Christenheit die Parabeln des 
Herrn durch die Brille der Evangelisten beschauten, thaten, zeigen 
uns seine Nachahmungen und der Beifall, mit welchem die alte 
Kirche dieselben beehrte. 

Yon dem Satze, mit dem Harnack (Patres app. I, 2, 72 n. 2) 
Barnabas XYH, 2 zu erklaren beginnt: non solum res parabolis 
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illustrantur, sed etiam in parabolis absconditae latent, enthalt die erste 
Halfte einen dem Bewusstsein aller apostolischen Vater absolut fremden 
Gedanken. Sie waren noch viel zu unbefangen, um einer Redeform 
diesen Januscharakter zuzumuten, ihnen ist 7rapa(3oX7] durchaus Ver- 
hiillungsrede. Bei den Apologeten finden wir es nicht anders. 

Aus Justin's antimaroionitischem Werk hat Irenaus V 26, 2 
(Mass.) eine Stelle aufbewahrt, die wir durch Euseb. h. e. IV, 18 
und Cramer Cat. iti Epp. oath. S. 81 auch griechisch kennen: rcpo 
jiAv rr)£ too Koptoo rcapoootas ooSItcots It dXp/rjaev 6 oaTavac pXaoyrj- 
(iTjaat t6v 6*sdv, Sts {j-tjSsttco siS&c aikoo ttjv xaraxpiotv Sta t6 Iv 
rcapa|3oXaic xai aXXrjYOptats xetaftat • jxsTa 81 tyjv rcapooatav too 
Koptoo lx twv X($y< 0V aoTOo xai twv a7COOTdX(*)v avayavSov 

u. s. w. Denselben Gedanken bringt als justinischen Joannes Antio- 
chenus (Corpus Apologet. ed. Otto II Fragm. IY) so ausgedriickt: 
7Tp6 t f\q too xoptoo rcapooatac oox ■flSet Tpavws die ihm zugedachte 
Strafe twv &eta)V TrpotpTjitbv ’alvtY(JLaT(*)8d)<; aorrjv StaYopeoaavTcov a>c 
'Haatag Ttj> 7cpoaa>7rcp too Aaaoptoo rcaaav ttjv xaTa t&v StaftoXov Spajjia- 
ToopYtav IxTpaYcpSwv otTrsxdXo^sv. Nach dem Erscheinen Christi aber 
oayw<; ^o-9-sto. Hiernach sind die Parabeln und Allegorieen eine 
Ratselsprache, die selbst der schlaue Satan nicht versteht, wenn ihr 
Inhalt auch derselbe ist wie der der Reden Christi, aber diese sind 
klar und verstandlich: die Parabeln, die auch Christus vorgetragen, 
bilden mithin den Alttestamentlichen Bestandtheil seiner Predigt, 
wahrend das Neue, Grosse bei ihm das aa tp£<; ist — konnen wir 
weiter entfernt sein von der These, die Parabel sei die Domane des 
Gottessohnes ? Justin gebraucht das Wort itapapohrj oft, aber immer 
synonym mit dXXyjYopta, mit (loaT^ptov, mit \6yo<; xsxpojxpivoc, mit Torcog. 
Nie ist es ihm ein kiinstlerisch gebildetes Redeganzes, sondern, wie 
bei Hennas das einzelne Wort, (wahrend tottoc mehr ein den Augen 
zuganglicher Gegenstand) das etwas Anderes bedeutet, als es sagt. 
Dial. c. Tryph. 36 (254 D) wird iiber 24, 6. 7 (t. hebr.) gehandelt, 
dort begegnen die Worte ’Iaxwp, frsos, xoptos trfi Sovdtjxeax;, Justin 
versichert, Christus werde so genannt (xaXstTat) Iv rcapapoX'fl vom 
heiligen Geiste und die abweichende Exegese der Juden sei unver- 
standig. Dial. 52. 62. 68. 77. 78. 90. 97 (AaoiS ek t b rcStilos xai 
t8v OTaopiv Iv rcapapoX'jj p.oaT7]pta>Sst ootcoc etrcsv: 22,16—18) 113 

(Xtfroc xai rclTpa Iv 7rapaJ3oXak 8 XptaTOs Sta twv Trpo^TjTwv IxrjpoaaeTo) 
114, 115 (Za/aptac, Iv rcapapoX'g Sstxvoc tS poTTjptov too XptaTOO xai 
a7roxexpo(ijiivot)(; xyjpooowv) 123 (cf. noch c. 129. 131. 134. 140) 
sind lauter Stellen, wo Justin von Parabeln handelt, immer versteht 
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er ATliche Worte darunter, die eine weissagende Yerkiindigung 
einer NTlichen Wahrheit sind, und klarer konnte er seinen Stand- 
punkt nicht pracisiren als c. 90 (317 C) oaa ewrov xal iuotTjaav ot 
Tcpoy^Tat TtapapoXaic xal toicok; arcexaXo^av ax; (jlyj pcf8ta)c Ta TcXetata &7t6 
7ravTO)V voTjtHjvai, xporcovrec rtjv iv aoxot<; aX^stav a>c xal Koviooci too<; 
CrjzoDvzag eopetv xal {ladstv. Wol die einzige Stelle, wo Justin bei 
einer der evangelischen Parabeln einen Augenblick verweilt, ist Dial. 
125 (354 B), wo er im Blick auf die Saemannsparabel sich vor- 
nimmt: IXrclSt too stval 7coo xaXrjv Xsysiv Set, um dann auf die 
Talentenparabel iiberzuspringen, die auch ein unausgesetztes Be- 
miihen im Dienste des Evangeliums fordere. So kurz die Betrach- 
tung ist, gibt sie ihm Gelegenheit, seinem Parabelbegriff Geniige zu 
thun, Herr, Knecht, ta tSta, selbst TpdwceCa bedeuten etwas. 

Es wird nicht zufallig sein (vgl. oben S. 195), dass der vierte 
Evangelist und Justinus, der Ketzerbestreiter, so wenig Gewicht auf die 
NTlichen Parabeln legen, sie bilden auch damit nur einen Gegensatz zu 
der Gnosis. Wir wissen aus Irenaus, dass insbesondere die Valentinianer 
fur ihre Phantasieen den Schutz der Parabeln Jesu anriefen, I 3, 
1 (Mass.) „TaoTa (pavepax; {jlyj elpYjafrat Sta zb (jltj rcdtVTac /capelv rrjv 
Yva>oiv, {ioaTYjpiajSajg 8e otto too Sa>T7jpo<; Sta 7rapa[3oXa)V {xs(XYjvoa^ai toi<; 
oovtstv Sova[iivoic. a Die Parabel von den Arbeitem im Weinberge 
sollte (pavopMzazoL ihre 30 Aeonen beglaubigen (I 1,3), denn die Zahl 
der Stunden, zu welchen der Hausherr Arbeiter gemietet hatte, be- 
triige zusammen 30: 8ta 8k twv a>pd)v too<; Alwva? (ispiTjvoa&at &£Xoootv. 
Aus Tertullian wissen wir, dass die Valentinianer in Mt. 25,1 ff. die 
funf torichten Jungfrauen auf die sensus corporales deuteten — 
toricht, weil irrtumsfahig — die fiinf klugen auf die spirituals vires; 
aus Irenaus, dass sie in Mt. 13, 33 unter der Ctyry) den Soter, unter 
der ywrj die Sophia, und unter den rpta adza aXe&poo die drei 
Menschenklassen der Pneumatiker, Psychiker und Hyliker verstanden. 
So klagt Irenaus auch III 5,1 und II 27,3, dass die Gnostiker auf 
das app>]Tov jioanjpiov pochten, welches Christus ihnen, die xiber dem 
Demiurgen den unaussprechlichen Yater begreifen, Sta 7rapaj3oXd)V xal 
atvtYP^Taw ubergeben habe. Aber seine Klagen sind so bitter, weil 
er dem Feinde gegeniiber auf diesem Felde hulflos ist; um der 
Parabeln willen jene wahnwitzige Parabelausdeutung zu bekampfen ver- 
mag er nicht. Es kame alles darauf an, solche Phantasieen als Ver- 
gewaltigung der Parabeln selber nachzuweisen, Irenaus bringt es 
hochstens soweit, die Vergewaltigung des anderswoher klaren Wortes 
Gottes und Christi zu behaupten. I 3,6 hat er ja vom A. T. zu- 
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gestanden, viele Parabeln und Allegorieen seien da gesagt sic rcoXXa 
eXxstv Sovdcjjisvat zb apiyipoXov Sta zffi s£7]Y7psa)c, IV 26,1 horen wir, 
dass Christus 8ta tottoov xal 7 rapa[3oXdjv ioYjjiatvsto, (jlyj Sovapivtov voTjtHjvai 
vor ihrer Erfiillung; jede Prophetie sei bis zur Erfiillung fiir die 
M,enschen atvtY(xa und avttXo^a. Er weiss deshalb nur einen Aus- 
weg, die Deutung der Parabeln den klaren Fundamentalsatzen des 
Glaubens zu unterwerfen I 10, 3 olxstoov rg rrjc rctatewc orcoftioet ooa 
iv 7capa(3oXaic etpYjxat. II 27,1 beschaftigt sich ein ganzes Capitel 
mit der Erage quomodo oportet Parabolas exsolvi. Obenanzustehen 
habe 8aa <pavepa>c xal ava(Jt<ptp6X(0c aikoXe£sl in der heiligen Schrift 
XiXextai: et ideo parabolae debent non ambiguis adaptari. Wenn 
man von den Parabeln ausgehe und deren Losungen, quas unus- 
quisque prout vult adinvenit, so wird es soviel Wahrheiten wie Pa- 
rabelloser geben. Possunt parabolae multas recipere absolutions, 
dabei verharrt er auch im Blick auf die NTlichen Parabeln und 
verwirft es darum ex ipsis de inquisitione Dei affirmare. Aber wie 
wir von irdischen Dingen Manches erkennen, Manehes nicht, so 
kann auch in den heiligen Schriften, die pneumatischen Charakters 
sind, Einiges durch Gottes Gnade von uns aufgelost werden, Einiges 
aber mag selbst im zukiinftigen Aeon Gott anheimgestellt bleiben. 
Dass dies in Consequenz des Standpunkts, der die Parabeln fur 
allegorische Ratselreden nach Anweisung der Evangelisten ansieht, 
die einzige Moglichkeit ist, um verderblichem Subjectivismus in der 
Parabelexegese zu entweichen, liegt auf der Hand, nur ist dann die 
Wendung des Evangeliums SiSaoxsiv iv 7rapa[3oXaic eine Ironie. Was 
ivaxetastat, das brauchen Menschen iiberhaupt nicht zu erfahren; 
waren die Parabeln das, als was Kirche und Sekten sie damals an- 
sahen, so waren sie nicht nur unniitz, sondern schadlich als Schlupf- 
winkel revolutionarer Velleitaten, als bequeme Handhaben fiir jede 
Willkiir der Dogmatik. Theologia parabolica non est argumentativa, 
dieser Satz findet sich hier zum ersten Mai bewusst anerkannt \ aber 
damit sind die Parabeln als Bestandteil des seligmachenden Evangeliums 
aufgegeben. Irenaus hat seine Deutung mehrerer Parabeln uns aufbe- 
wahrt, doch nur als Zugabe zu Beweisfiihrungen aus klaren und unzwei- 
deutigen Schriftstellen. In Mt. 20,1—16 (IV 36,7) ist der eine Wein¬ 
berg die eine Gerechtigkeit, der eine Hausvater Gott, die zur ersten 
Stunde Gemieteten die gleich nach Erschaffung der Welt Berufenen, 
die zur dritten Stunde jista todto, die zur sechsten jieta r?jv pisao- 
/povtav, die zur neunten icpox<wrc6vTa>v yjSy] xaip<ov, die zur elffcen iv T<j> 
xiXet Berufenen. Der Yerwalter ist der alles le^tende Geist Gottes, 
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der Denar, weil er Bild und Namen des Konigs tragt (!) die 
Gnosis des Sohnes Gottes rpi<; TjV a'pftapsia. Und — wie bei Hernias 
Sim. Y — selbst einen Grund fur die Reihenfolge beim Auszahlen 
y. 8 halt er sich verpflichtet zu erraten. Die Bezahlung fangt bei 
den tbyaroi an, on in sayatwv xaipd>v yayspcaO-eig 6 Kopiog zolq rcaatv 
satiTov aTroxaTsonrjasv. Das sind die Friichte der Deutungsmethode 
Mt. 13, 37 ff. 

Die pseudoclementinischen Schriften, insbesondere die Homilieen, 
die zur Zeit des Irenaus geschrieben sind, vertreten im Ganzen die 
gesundeste Exegese in dieser ersten Periode. Sie protestiren gegen 
das Allegorisiren ATlicher Stellen, und mit guten Griinden. 
Interessant ist, dass sie mehrfach Allegorie und Ratsel wie 
Synonyma behandeln, und deren Deutung s7r{Xoai<; nennen; auch 
mache ich darauf aufmerksam, dass Horn, y 48 (Lag. S. 49, 32) 
;capapoXrj im Sinne von Vergleichung als nomen actionis gebraucht 
wird: m rcepl &so0 ex vffi icpbs tyjv xriatv 7rapa[5oXf^ eanv voYjaai und 
zugleich als ein das vosiv beforderndes Mittel; nie gebraucht der 
Yerfasser das Wort neben aXXrjyopia oder [jioar^piov. Ausfiihrlicher 
ist er leider auf keine NTliche Parabel zu sprechen gekommen; 
dass er Christum schlankweg „den Brautigam a nennt u. dgl. verhindert 
uns schon, ihm eine ganz von den Vorurteilen seiner Zeit freie 
Auslegung zuzutrauen. Nur sein Urteil liber die Allegorie, die er 
wie ein um den Leib des Darzustellenden geworfenes Kleid ansieht, 
ist lehrreich Horn, q 18. Die Darstellung sitthcli-religioser Walir- 
heiten, die ja keine versclionernde Hiille bediirfen, in Form alle- 
gorischer Erzalilungen sei vom Uebel, denn wenn diese verstanden 
wiirden, so habe man sich umsonst entsetzhche Miihe gegeben — 
e^ov (ifj [iLoydfjOai — wenn aber nicht, so sei der Mangel schlimm. 
Yollends niedertraclitig sei die Einkleidung in anstossige Geschichten, 
denn ftir den ersten Fall gilt dasselbe wie oben, fur den zweiten 
aber resultire furchtbares Unheil, da Jene nun sich den Buchstaben 
zum Muster nehmen und ungescheut gerade unter Berufung auf 
solche Autoritat siindigen werden. Bleibt dieser Satz, wenn auch auf 
die Mytlien gemiinzt, nicht richtig von allem, was ihnen gleich stelit ? 
Also auch von den Parabeln Jesu, wenn dieselben geheimnisvolle 
Einkleidungen religioser Grundwahrlieiten sind? Ist eine Geschichte 
wie die vom ungerechten Richter, vom Dieb, vom Haushalter fur 
den, der sie nicht iibersetzen kann in’s Geistliche, nicht eine Ge- 
fahrdung seiner Moralitat? 

Von Hippolytus, scliismatischem Bischof in Rom c. 220 hat S. de 
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Magistris ein Fragment publicirt, bei De Lagarde (Hipp. Rom. quae 
feruntur omnia gr. Berl. 1858) S. 196 n. 130 mit folgender Parabel- 
definition: IIoXoa7]jJLavTov t8 6'vop.a tyj ? rcapapoXYj? * sgzi ^ap 7rapapoXY]XaXY]|Jia 
xal a;c68etY[Jia xal IveiSiajid?. xal rcapaPoX7j Son X6yo? rcapapdXXrov xa 
V07)Ta zoiq alaibjToi? xal TtapiattoV lx twv lyxoo(it(*)V xal opart*) v ra orcepx6o|ua 
xal id dopata. Diese Definition ist nicht die fibelste, nur stammt 
sie sicher nicbt yon Hippolytus, sondern von einem nachorigenisti- 
schen Schriffcsteller. Wie der echte'Hippolytus fiber Parabeln denkt, 
zeigt er 146, 5; 14, 17; 28, 7 der genannten Ausgabe, wo ganz wie 
bei Justin und Irenaus es auf eine Oekonomie des heiligen Geistes 
zurtickgeffihrt wird, dass die Propheten in Parabeln sprachen, nam- 
lich damit der Teufel es nicht verstfinde (oovfy) oder behauptet wird, 
die Propheten wollten nicht pieta rcapprjota? xijpogai, aXXa (iixmxwc 
StYjYTijoavTo 8ta rcapapoXwv xal alvrjfjiaToov XlyovTec’ wSs 6 voa? 8 I'/cov oo- 
fi av. Daher ffirchtet sich Hippolytus ordentlich ta otc 3 Ixetvcov a;ro- 
xp6<pti)? etprjjiiva si? <pavep6v Xl^stv, 28, 7 nennt er den v. 17, 11 des 
Jeremias eine Parabel; er deutet denn auch tapfer: das Rebhuhn 
ist der Antichrist und seine Verlockten das Judenvolk! Dass er mit 
den Parabeln Christi nicht glimpflicher umgeht, zeigt sich z. B. 
189, 20 ff., oder da mir die Echtheit dieses Sttickes verdachtig ist 
28, 27 iff., wo er die Lucasparabel vom ungerechten Richter erlau- 
tert. Der Richter ist wiederum der Antichrist. Die Wittwe ist 
Jerusalem, Wittwe heisst sie, weil sie verlassen ist von dem voll- 
kommenen und himmlischen Brautigam; gegen ihre vermeintlichen 
Widersacher, die Christen, hetzt sie mit Erfolg den Antichristen in 
Rom auf. Diesen Sinn kann freilich ohne ausdrfickliche ImXoot? 
Niemand ahnen! 

Tertullian steht nach van Koetsyeld II, 514 voran unter den 
Kirchenvatern, die eine gesunde Anschauung von den Parabeln 
besassen. Zum Erweise dessen fuhrt er den Ausspruch dieses 
Vaters an: „Selbst die Gleichnisse verdunkeln das Licht des 
Evangeliums nicht. Man frage dabei nur nicht: Warum 100 Schafe? 
Was bedeuten die 10 Drachmen? Was ist da Besen und Lampe? 
Denn um Gottes Gnade zu beschreiben, war es notig, eine gewisse 
Zahl zu nennen, wovon ein Stfick verloren ging, und um das Thun 
der Frau bei ihrem Suchen zu schildern, war Lampe und Besen 
notig. a Dieser Bericht ist doch zu mangelhaft — nicht bios zu 
kurz — um dem Leser eine richtige Yorstellung von Tertullians 
Parabelauffassung zu verschaffen. Denn die letzteren Satze sind 
nicht genau wiedergegeben, und der erste steht in einem ganz 

Jfilicher, Gleichnisreden Jean. 14 
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anderen Zusammenhange. Wenn man Alles zusammentragt, was 
Tertullian iiber „Parabeln u geaussert hat, so wird es einem 
schwerer ein Urteil zu fallen. Er ist der erste lateinische 
Schriftsteller christlicben Bekenntnisses, wenn nicht iiberhaupt, so 
doch der erste, der den Parabeln seine Anfinerksamkeit geschenkt 
bat (Minucius Felix entbehrt selbst des Wortes) und in manchem 
Betracht mochte man ihm den Titel des Ersten auck in hoherem 
Sinne zuerkennen. Wenn man von Hermas und Irenaeus sich zu 
ihm wendet, wird man von dem Reichtum an Gedanken, von der 
kuhnen Selbstandigkeit, von der gewaltigen Beredtsamkeit, die einen 
da umfangt, hingerissen. Man glaubt bei ihm in eine weit hohere 
Sphare versetzt zu sein; macht man sich aber von dem Zauber 
seiner Personlichkeit los, so bemerkt man, dass er die Fehler seiner 
Vorganger nicht iiberwunden hat. Die rcapapoXat Jesu nennt er bald 
similitudines — dominicae De pat. c. 12 de poenit. c. 8 von Lc. 15, 
4 ff., 11 ff., sim. providentissimi aedificis illius von Lc. 14, 28—30 
— bald und zwar liaufiger parabolae, von Lc. 15, 4 ff., 8 ff., 11 ff., 
z. B. De pudic. c. 7—9. Mit der gangbaren Parabelexegese war 
er wenig zufrieden. Namentlich den Gnostikern wirft er mit Recht 
vor: easdem parabolas quo volunt tribuunt, non quo debent aptis- 
sime excludunt. Yon Anfang an hatten sie gelegentlich der Para¬ 
beln die darin behandelten Lehrstoffe sich erfunden. Unbekiimmert 
um die regula veritatis wiirde da aufgesucht und dictirt, wovon 
die Parabeln Bilder sein sollen (De pudic. 8). Er selber will in der 
heiligen Schrift lieber minus sapere quam contra. Denn eine Ueber- 
tretung in der Interpretation wiegt nicht leichter als eine im Wandel. 
Proinde sensum domini custodire debemus atque praeceptum. Das sind 
aber lauter negative Cautelen: er misbilligt die Auslegungsmethode, 
weil er ihre Resultate verabscheut, und iiber die Moglichkeit einer Aus- 
legung soli ihre Fiigsamkeit gegen einen ganz anderswoher erhobenen 
Kanon entscheiden. Diesem Standpunkte bereitet das Dasein der 
Parabeln eigentlich eine fortwahrende Yerlegenheit. Man spiirt es 
seinem Eifer an, die gegnerische These: „dominum omnia in para- 
bolis pronuntiasse u zu entkraften. Seine These lautet: In Parabeln 
sprach der Herr zu den Juden, oft aber hat er plane gesprochen 
et ad discipulos. Et tamen nullam parabolam non aut ab ipso in- 
venias edisseratam (wie Mt. 8, 3 ff.) aut a commentatore evangelii 
praeluminatam (wie Lc. 18, 1—8) aut ultro conjectandam (wie Lc. 13, 
6—9: „ut arboris fici dilatae in spem ad instar Judaicae infructuosi- 
tatis u ). In diesem Zusammenhange (De resurr. c. 33) folgt der 
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Satz: Wenn denn nun nicht einmal die Parabeln das Licht des 
Evangeliums verdunkeln, tanto abest ut sententiae et definitiones, 
quarum aperta natura est (wie Mt. 11, 24 10, 7 Lc. 14, 14), aliter 
quam sonant sapiant. Hiemach sind im Sinne Tertullians die 
Parabeln an und fur sich wol angethan auch das hellste Licht zu 
verdunkeln; bei den evangelischen entdeckt er nur gottlob immer einen 
Wegweiser zur Deutung; die Parabel als solche steht auch ih™ 
einfach der oratio plana oder aperta gegeniiber, sie sapit aliter quam 
sonat. Die eigentliche Rede jener letztgenannten Schriffcstellen konne 
nicht in parabolam comprimi, die Parabel aber sei figiirlich gemeint. De 
resurr. 27 vollzieht er am klarsten die Identificirung yon Parabolisch 
und Allegorisch: „habemus etiam vestimentorum in scripturis men- 
tionem ad spem carnis allegorizare, die weissen Gewander Apoc. 
3, 5 bedeuten die claritas innubae carnis. Et in evangelio indumen¬ 
tum nuptiale sanctitas carnis agnosci potest. De resurr. c. 30 
begegnet uns ein Satz, der der beste und wahrste ist, den Tertullian 
iiber unseren Gegenstand gesprochen, der wahrste, der mir aus dem 
gesamten Altertum daruber bekannt geworden ist, der Satz, dessen 
Anerkennung meine Arbeit erringen helfen mochte, „etsi figmentum 
veritatis in imagine est, imago ipsa in veritate est sui. Ne- 
cesse est esse prius sibi quo alii configuretur. De vacuo 
similitudo non competit, de nullo parabola non convenit 1 ). Aber 
nicht nur macht Tertullian keinen Gebrauch von dieser Wahrheit, 
er proclamirt sie iiberhaupt nur, um die Allegorie (wie er sie mehr- 
mals selber nennt) Ezech. 37, 1 ff. auch zum Erweise einer Auf- 
erstehung des Pleisches benutzen zu konnen. Am Sehluss von c. 32 
steht Tertullian wieder ganz in dem faischen Parabelbegriff seiner Zeit- 
genossen; sie ist ihm ein „aenigma u , ein Wort, das etwas anderes 
meint, als es bezeichnet — nicht einmal die Forderung, dass es ein 
Redeganzes sei, wird festgehalten; „si corporalia parabolae, ergo et 
animalia u , d. h. wenn in prophetischen Bildreden die Namen korper- 
hcher Dinge gedeutet werden miissen (transfingi in alterius rei ar- 
gumentum) dann miissen die Namen seelischer Dinge auch gedeutet 
werden oder iibertragen, folghch: parabola = verbum quod trans- 
fingendum est. Dass aber Tertullian von einer Verschiedenheit 
zwischen dem, was er und die Kirche im A. T. Parabel nannte und 
den Parabeln des N. T. nichts ahnt, zeigt der Uebergang von c. 32 
zu 33 in De resurrectione, doch noch beredter ist adv. Marc. IY 11: 


*) Derselbe Satz adv. Hermog. 34. 
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nec forma sermonis in Christo nova. Cum similitudines obicit, cum 
quaestiones refutat, de LXXYII venit psalmo: aperiam, inquit, in 
parabolam os meum, id est, similitudinem; eloquar problemata i. e. 
edisseram quaestiones. Si hominem alterius gentis probare yoluisses, 
utique de proprietate loquelae probares 1 ). 

Tmm erhin war er durchaus im Recht, die Parabeln Jesu den Ha- 
retikemnicht zu Spielzeugen des Witzes zu iiberlassen; seinHinweis auf 
die eigenen Deutungen Jesu, auf die Beleuchtung durch einleitende Be- 
merkungen der Evangelisten und auf naheliegende Conjectur betreffs 
des Sinnes reprasentirt einen Fortschritt gegemiber dem hilflosen 
Aerger fruherer Ketzerbestreiter; er hat wider Marcion und die Yalen- 
tinianer auch auf dem Parabelgebiet gestritten undihnen gezeigt, wie sie 
auch da geschlagen wiirden; in seinen spateren Schriften hat er die 
Parabeln mit aller Energie zur Begriindung seiner Satze herangezogen. 
Er wagt es, eine weit yerbreitete Erklarung der Parabeln in Lc. 15, 
als solle durch dieselben dem gefallenen Christen voile Yerzeihung 
versichert werden, nicht bios um anderer Schriftstellen willen, son- 
dem als in sich selbst unhaltbar und den Parabeltext vergewaltigend 
zu verwerfen und eine bessere an ihre Stelle zu setzen. Dort (De 
pudic. 9) beschuldigt er die Gregner, dass sie ex materiis parabolas 
interpretiren, wahrend er ex parabolis materias commentatur. Er 
klagt ihre curiositas an, die vor den gezwungensten Erklarungen 
nicht zuriickschrecke, wahrend er mit gerechtem Stolz von sich sagt: 
non valde laboramus omnia in expositione torquere, dum contraria 
quaeque caveamus. Darauf folgen die oben von van Koetsveld 
citirten Worte, dass, was im Bilde absolut notwendig sei, nicht um 
jeden Preis brauche gedeutet zu werden. Sunt quae et simpliciter 
(d. h. nicht-parabolisch) posita sunt ad struendam et disponendam 
et texendam parabolam. Die Absicht der Parabeln sei aus der 
Situation, in welcher der Herr sie gesprochen, zu entnehmen; da 
vor Lc. 15, 11 kein Situationswechsel signalisirt worden, so sei die 
Parabel vom verlorenen Sohn ebenso gewiss zur Yerteidigung seiner 
Sunderfreundlichkeit erzahlt worden, wie die vom verlorenen Schaf 
und Groschen und sein Schluss, bei der Parallelitat der drei Rede- 
stiicke konne das Abweichende nicht bedeutsam sein, wie die Zahlen 
100, 10, 2, ist unangreifbar. Trefflich will er c. 10 die Notwendig- 
keit anerkannt wissen, eine Parabel non aliter interpretandi quam 


*) Hiemach wiirde Steinmeyer mit seiner Behauptung der Parabel als Do- 
mane des Gottessohnes fur Tertullian des Mareionitismus verdachtig. 
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materia propositi est, und iiber sein Yerlangen ; dass eine Interpretation 
von Parabeln et materiae parabolarum et congruentiae rerum et 
tutelae disciplinarum adcommodata sei, miissen wir uns freuen. Wie 
fein fangt er in c. 7 an: Da Christus mit den Parabeln Erwiderung 
gebe auf das Murren der Pharisaer, cui alii configurasse credendum 
est quam ethnico perdito, de quo agebatur, non de Christiano, qui 
adhuc nemo? (denn die Yerkehrtheit, die in diesem Gegensatze liegt, 
wollen wir dem Presbyter von 200 n. Chr. zugute halten) aut quale est, 
ut dominus quasi cavillator responsionis omissa specie praesenti 
quam repercutere deberet, de futura laboret? — Ergo nihil ad 
pharisaeorum mussitationem respondisse vis dominum, ad tuam prae- 
sumptionem? Wie viele iiberfliissige Arbeit an den Parabeln ware 
unterblieben bis in die neueste Zeit hinein, wenn man dieser Satze 
des alten Africaners sich erinnert hatte! 

Allein ihr Wert sinkt, weil ihr Yater sie hat verwahrlosen lassen, 
weil Tertullian selber in praxi sich nicht um sie bekiimmert hat. 
Er, der betont, dass das Bild zunachst fur sich wahr sein miisse, 
fragt (De poen. 8): „Wen haben wir xmter jenem Yater Lc. 16, 
11 ff. zu verstehen? Naturlich Gott. Tam pater nemo, tarn pius 
nemo. a Also an und fur sich ist die Geschichte unwahrscheinlich, 
unmoglich, gewinnt Wahrheit erst durch die Deutung! 

Er, der das curiose Auspressen der Einzelheiten tadelt, presst 
jede Silbe aus, sobald es nur in seinen Kram passt. Das Yer- 
mogen des Yaters, das der heidnische Sohn verprasst, ist die Klug- 
heit und natiirliche Gotteserkenntnis, der Burger, an den er sich 
hangt, ist der Fiirst dieser Welt, die Schweine sind die Damonen, 
das Kleid, das der Yater ihm bringen lasst, ist der Zustand, den 
Adam durch seine Uebertretung verloren hatte. Er bekommt einen 
Ring, d. h. fidei pactionem interrogate obsignat, ein Mastkalb wird 
fiir ihn geschlachtet, d. h. im Abendmahl geniesst er den Leib des 
Herm! Beim grossen Abendmahl linden sich Leute, die minus 
dignis operibus bekleidet sind, die werden an Handen und Fiissen 
gebunden — folglich sind sie mit dem Leibe auferstanden! Passt 
diese Deutung etwa in den Zusammenhang von Mt. 22, 1—14? 
Hat da nicht Tertullian schlankweg die species praesens beiseite 
gestellt und alles auf die Zukunft bezogen ? De pudic. 8 erklart er, 
Judaeum parabola Lc. 15, 11 ff. non recipit als alteren Bruder des 
Christen; denn den v. 29 hatte der Jude nicht sagen diirfen und v. 31 
nicht Gott zum Juden — aber ibid. c. 7 wird v. 7 auf die Juden bezogen: 
p99 Gerechte, die der Busse nicht bediirfen u ; posuit :$los pqp 
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quales erant, sed quales esse debuerant, quo magis suffunderentur! 
Und in c. 9 wird der altere Sohn von Lc. 15, 29. 31 doch der Jude: 
non quia innocentes et deo obsequentes Judaei, sed quia invidentes 
nationibus salutem, plane quos semper apud patrem esse opportuerat! 
Bedient er sich hier nicht buchstablich derselben Ausflucht, die er 
der Diversa pars von Auslegem so libel genommen hatte ? Wenn 
die verlorene Drachme sich auf Siinden innerhalb der Kirche bezoge, 
meint er c. 7, so konnten es doch nimmermehr Hurerei und Ehe- 
bruch sein, sondem nur dehcta pro ipsius drachmae modulo ac 
pond ere mediocria, solche Verbrechen seien keine Drachmen, son- 
dern ein Talent und die wiirden nicht mit der Lampe, sondern mit 
dem ganzen Sonnenlicht gesucht! So ganz hat der Verfasser seinen 
Satz vergessen, dass man, was in der Lage einer Verlorenes suchen- 
den Hausfrau notwendig war, nicht besonders ausdeuten diirfe; auf 
die Zahl der Drachmen soil nach ihm nichts ankommen, wol aber 
auf ihre Grosse und ihr Gewicht. Also darf ich daraus Schliisse ziehen 
fur den Gedankengehalt der Parabeln Lc. 15,4 — 7, dass es nur ein 
Schaflein ist, was der Hirte sucht, und nicht ein Lowe oder Elephant? 

Mehr Beispiele bedarf es nicht: Tertulhan war viel zu geistvoll, 
als dass wir in seiner Parabelbehandlung nur dasselbe wie bei den 
Anderen vor oder neben ihm finden konnten; auch iiber dies Object 
blitzen ihm gliickhche, tiefe, grundwahre Ahnungen auf, aber er halt 
sie nicht fest, seine Exegese ist doch zu befangen, zu dienstbar, nam- 
lich fur Dogmatik und Polemik, als dass er sich die Ruhe gonnte, 
eine neue Bahn zu brechen; auch ist sein Standpunkt derart, dass 
er ohne Willkiir in der Auslegung gar nicht mit den Evangelien 
fertig wird; sein iiberspannter Rigorismus und die Siinderliebe, die 
jedes Wort in Lc. 15 athmet, konnen nur zu scheinbarer Eintracht 
gezwungen sein; und das rcpwTov <|>so8oc, Parabel und Allegorie zu 
verwechseln, musste einen so unermiidlichen Scharfsinn besonders 
reizen an all dem Aenigmatischen dieser Dunkelredcn sich siegreich 
zu versuchen, Wie man an Cyprianus, seinem dankbaren Schuler, 
sieht, hat er der Nachwelt in Bezug auf die Parabeln Jesu gar 
nichts geniitzt, denn wie es die Hegel ist, hat man sich nicht an 
seine teilweis vorziigliche Theorie, sondern an seine durchweg ver- 
fehlte, unfreie, herkommliche Praxis gehalten. 

Clemens von Alexandrien handelt an den Parabeln Jesu ganz 
wie ein Gnostiker. In dieser Beziehung steht er um nichts hoher 
als Valentin oder Mar cion. Die Ausdeutung der Einzelheiten wird 
schrankenlos geiibt, selbst die Zahlen miissen hier wieder herhalten, 
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die 30, 60 und 100 in der Saemannsparabel (Strom. VI, c. 14 § 114) 
aiviruovTat die drei {tovat, die der Wiirde der Glaubigen entsprechend 
verschieden sind; die Sauerteigparabel StjXoI (!) die Verheimlichung 
des Wortes fyoi yap *j) Tpt(iep7]c xa& 5 o7caxo7jv aceCetat xata tyjv 
lYXpopstoav aorjj xata ryjv rci<rav 7cv£0[iaux7jv Sovajuv 7] Stt Vj la/oc too 
\6yo o ^ So0-£Laa a6vtO[ioc oooa xai SovarJ] rcavta t6v xaTaSs^a- 
jjl£Vov xai iaotoo xtTjodc^vdv aodjv imExpo^pivcoc t£ xai aaaycog 
7cp6<; iaoryjv SXx£t xat t 8 7rav a6to6 aoanrjjia etc ivdnjta awayst (Strom. 
V, 12 § 81). Nach Paed. I, 11 § 96 hat Jesus vortrefflich sich 
selbst einem Senfkorn verglichen, indem er unter Anderem dadurch 
das Beissende und das Reinigende eines Tadels als heilsame Folge 
der Herbigkeit und Scharfe zu verstehen gibt. 

Aber Clemens ist nicht nur in praxi entschiedener Allegorist, 
grundsatzlich sucht er die Tiefe des Schriftsinnes in geheimnisvoller 
Uebertragung ihrer Worte auf hohere Gebiete. Eigentlich ist alles 
Schriftwort Parabel (s. oben S. 164) und 7rapapoXtxe><; und aaa<pwc 
sind ihm identische Begriffe (De div. salv. § 20). Bios der wahre 
Gnostiker dringt in den Sinn des Lehrers ein, erfasst die Tiefe 
seiner Worte, vo£t xai diaoatpei za Ixtxexpoftpivttx; npb<; zoo 7uv£6(jia- 
toc £ipy]{i^va (Strom. VI, 15 § 115). Mit souveraner Verachtnng 
blickt er auf die [buchstabliche Auslegung 1 ), sogar die „Deutungen a 
welche die Evangelisten als authentisch liefern, befriedigen seinen 
Deutungseifer nicht; de div. salv. § 5 fordert er nicht nur auf jjltj 
aapxivcoc ixpoaatlai zm \syop£vw, denn auch Jesus lehre alles mit 
gotthcher und mystischer Weisheit, sondem er versichert: Auch was 
anscheinend vom Herrn selber fiir seine Jiinger erklart worden ist 
(7]7rXwa^at) von dem in Ratselform Gesprochenen bediirfe einer um 
nichts geringeren sondem auch jetzt noch grosseren kitiazaau; — Sta 
TTjV orappaXXooaav ttjc (ppovrjoe(o<; Iv a&zoi<; DnepfioXi/jv. In welche Ver- 
legenheiten dieser Standpunkt den Haretikern gegeniiber geriet, wie 
er vor ihren grundstiirzenden Deutungen sich nur durch Berufung 
auf den xavwv IxxX'/jotaa'uixoc zu retten wusste (Strom VI, 15 § 125), 
tritt wiederholt bei Clemens zu Tage; hier ist eben die Willkiir 
auf den Thron erhoben. Die Griinde, die Clemens namhaft macht 
fiir die Schriffc ihren Sinn zu verbergen, haben fur uns geringeres 
Interesse, da sie von ihm keineswegs bios zur Erklarung der Para- 
bellehre Jesu ersonnen sind; wir verlassen diesen „Exegeten tt , indem 


l ) Vgl. fiber seinen hermeneutischen Standpunkt Guerike: De scholae 
alex. catechet. theologia Halle 1825. 8° S. 61—57. 
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wir seine Parabeldefinition hersetzen (Strom. VI, 16 § 126): St b %al 
[tstayopwg x^pTjtat rg Ypa^, toiootov y^P ^ nocpa$oXr\ Xo^oq Sac 6 -utvoc 
oh xoptoo [iiv, ijx^pooc Ss tcp xopup Im TaXirjites xai xoptov ayav tSv 
oovievta, 7) &<; ttvlc <paat Xl&c St 5 iripcov roc xuptax; Xeyd^evoc p&r Ivsp- 
Yetag 7rapt<3tdvooaa. Aliud dicit aliud sentit parabola, weiter nichts, 
nicht einmal der Charakter der selbstandigen, geschlossenen Rede 
wird ihr gewahrt — naturlich, dass da jedes Wort der Bibel mxpa- 
poXiJ heissen kann (s. de div. salv. § 27), und dass es eine eigene 
Parabelhermeneutik nicht gibt. 

Origenes ist auf dem Wege seines Vorgangers geblieben — 
ich kann namlich nicht sagen: vorangeschritten, weil es hier kein 
Vorwarts mehr gab. Insofem steht er hoch iiber alien Aelteren, 
als er zum ersten Male im Zusammenhang die Schrift zu erklaren 
unternahm, und die Tugenden, die seine exegetischen Arbeiten iiber- 
haupt auszeichnen, treten natiirlich in seiner Parabelauslegung eben- 
falls zu Tage, die Sorgfalt, welche selbst das kleinste Wortchen des 
Textes scharf im Auge behalt, und die Gelehrsamkeit, welche zu- 
sammentragt, was irgend zur Erklarung eines biblischen Ausdrucks 
dienen kann (so bei Mt. 13, 45 die Ausfiihrungen zur Naturgeschichte 
der Perle), namenthch aber durch vollstandige Sammlung der A. 
und NTlichen Parallelen den Begriff jedes Wortes innerhalb der 
biblischen Gedankensphare sicher erheben mochte, endlich das Stre- 
ben, die Principien der Auslegung klar aufeufassen — aber leider 
sind diese Principien durch und durch verkehrte. Wenn Alles in 
der Schrift ausser dem buchstablichen noch einen zwei- oder gar drei- 
fachen hoheren Sinn hat, so ist jede Moglichkeit der parabolischen 
Redeweise in ihrer Eigenart gerecht zu werden, ausgeschlossen. 

Hier und da macht Origenes einen Ansatz zu vemiinftiger 
Erkenntnis, so tom. X in Mt. (Dela Rue HI 446), wo er wegen 
Me. 4, 30 geneigt ist, zwischen 6[xokoau; und 7capapoXiJ zu unter- 
scheiden, doch zugleich festgehalten wissen will, dass die mxpapoXij 
nur eine Species der „Vergleichung a sei. Aber er schliesst deshalb 
nicht, dass auch die Parabel, wie jede Vergleichung der Veranschau- 
lichung wegen (aayirjvsiac oder ao^aeo&c oder IvepYetac ivsxsv Eustath. 
bei Stephanus-IIase Thes. gr. ling. Vol. VI S. 217) gebraucht 
werde, sondem 6[iota>ostc im engeren Sinn wie Mt. 13, 44. 46 f. haben 
zwar nach ihm keiner IrctXoou; flir die Jtinger bedurft, rcapapoXai aber 
sind Verhullungsreden fiir die Exoteriker, die die Mysterien des 
Himmelreichs kennen zu lemen nicht wert sind. Zu Prov. 1, 6 (Dela 
Rue IH 3) definirt er die Parabel als Erzahlung einer nicht wirk- 
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lichen aber moglichen Geschichte, deren Wirklichkeit fingirt wiirde, 
um in bequem erzahlender Form andere durch Uebertragung der 
Worte zu eruirende Dinge anzudeuten. Das Ratsel soli sich yon 
der Parabel nur durch die Unmoglicbkeit seiner Geschichte (er 
erinnert an Jothams, Joas’ Rede und nicht iibel auch an Ezech. 17) 
f unterscheiden; wie ihm aber 4as alles durcheinanderlauft, zeigt er, indem 

er zuletzt die Parabel einen X6^o<; zponixtic drjXmtxbg alviYjju&c<ov nennt. 

„In parabohs et in aenigmatibus locutus est Deus a sagt er in 
hom. XI zu Ezech.: es sind eben beides Redeformen, welche einen 
geheimen Sinn haben, welche ihre Wahrheit erst durch anagogische 
Auslegung erhalten (x5v &v<frp]Tai el<; Icepa). Die Parabel Mt. 18, 
23—35 z. B. enthalt eine Lehre, die auch den azXobovepoi zuganglich 
ist, namlich, dass wir, wenn wir von Gott Yergebung unserer Siin- 
den erlangt haben, aber unserem Nachsten nicht vergeben wollen, 
die Strafe des Schaiksknechtes zu erdulden bekommen; allein das 
ist nur die Schale von dieser [moTixwrdrr] napapoXij. Analog den 
von den Evangehsten gedeuteten Parabeln hat die avapsptjxota drfyr]ai<; 
die schwierige Aufgabe Sxaarov twv iv rabvg zu suchen (tom. XIV 
in Mt. Ill 621), nicht bios, wer der Konig und wer die Knechte 
* und wer der Schuldner von 10,000 Talenten, sondem selbst, wer 

seine Frau und wer seine Kinder sind, und was sein i£eX0-etv (v. 28), 
ja it pooXetai 6 aptfyi,&<; twv p taXavroov. Nun, der Konig ist der 
Sohn Gottes, der zugleich #vdpa>7to<; und paaiXeoc war, die Knechte sind 
die Menschen, die Abrechnung mit ihnen 7upoX7]7mx<o<; Xi^ezai vom Ge- 
richt, wobeiChristus mit denHeiligen anfangt; der Schuldige, wenn man 
ihn unter den Menschen sucht, ist der Antichrist von II. Thess. 2, 
sonst der Teufel, der Gotte soviele Menschen verbracht hat (denn 
nach Prov. 30, 6 kann ein Talent Goldes wol einen Menschen be- 
zeichnen). Alle Fragen weiss Origenes doch nicht zu beantworten, 
er findet die Deutung iiber Menschenkraft hinausliegend und Ssopivyjv 
7rvs6(iaTog XptaToo too sIttovtos aotdt, wer dessen Geist nicht besitzt, 
11 kann ja nach I. Cor. 2,11 nichts von den bnb too Xptoroo XsXoXtj- 

|i£va Iv 7uapoi{itat<; xai rcapapoXats verstehen; bios directe Hilfs- 
leistung Christi ermoglicht es noch heut ta iv rg rcapapoXg 8gXo6jjisva 
4 xataXapstv. Die Consequenz, mit welcher Origenes jedes Wort einer 

Parabel zu deuten sucht, ist bewundemswert, so ist ihm in Mt. 7, 
24 f. der Regen der Teufel, die Strome die Antichristen, die Winde 
die bosen Geister, — ganz wie in Jothams Fabel Oelbaum, Feige und 
Weinstock Gott der Vater, der Sohn und der heilige Geist, der 
Dornstrauch aber der Widemcber ist; doch ist auch die Con- 
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sequenz anzuerkennen, mit welcher er die Folgerungen aus seinem 
Parabelbegriff hinnimmt, die wir oben (S. 64 f.) gezogen haben. 
Sind die Parabeln Reden, die tov law voov verbergen, und deren 
Losung jedesmal von Jesu den Jiingem mitgeteilt werden muss, so 
konnen wir heute nur die mit Sicherheit deuten, deren aowpijveta die 
Evangelisten fiir uns aufgezeichnet haben. Weshalb sie so sparsam 
in diesem Punkte waren, ist dem Origenes ganz klar: iicsl jietCova 
Tjv za xat* aikac S7]Xo6[i.sva ttjc twv YpajxjiaTcov (poaswc und die Welt 
wiirde die zu den Parabeln geschriebenen Bucher nicht fassen. So 
muss der Geist Gottes in unsera Herzen die Arbeit der Evangelisten 
fortsetzen: Origenes gesteht bescheiden, er traue sich nicht zu, alle 
Tiefen des Parabelsinnes ergriindet zu haben, aber Weniges sei 
besser denn nichts. Die Unsicherheit aller Parabelexegese ist hier- 
mit eingeraumt, nur der darf iiber sie mitreden, den Jesus mit dem 
Licht der Erkenntnis erleuchten will — wer stellt fest, ob die an- 
gebliche innere Erleuchtung nicht eine Illusion ist? 

Der wissenschaftliche Bankerott der bisherigen Parabelauffassung 
offenbart sich bei Origenes am deutlichsten, weil er aufrichtig die 
Schwierigkeiten, mit denen er zu kampfen hat, namhaft macht und 
nicht souveran wie Clemens seine Ansichten als selbstverstandlich 
richtige hinstellt. Redepenning x ) nennt den Origenes „Meister in 
der Auslegung der Gleichnisse u . Freiwillig habe er hier seinem 
Scharfsinn Schranken gesetzt, „indem er es erkannte, dass hier doch 
immer nur eine teilweise Uebereinstimmung zwischen Bild und Sache 
zu erwarten sei. u Zu den Parabeln von den Fischen bemerkt er 
namlich, jedes Abbild konne den Gegenstand nur unvollkommen 
darstellen, bei Statuen, Gemalden und Wachsbildem sei es ja auch 
nicht anders; so wiirden in den 6[i,ota>oet<; vom Himmelreich ver- 
glichen oo Sii n&vm za rcpoadvra ttp sic 8 i ] 6jxoioogl<;, iXXa did ttva 
wv xpigCst 8 TrapaXYj^d-sic Xo^oq. Allein diese Worte, die auch Unger 2 ) 
mit Auszeichnung erwahnt, gelten nur fur die paar 6[xoi(*>aet<; in 
Mt. 13 und sind keineswegs Wamungen vor zu viel suchender Deu- 
telei, sondera bios eine Entschuldigung fiir ihn selber, der die In- 
congruenz seiner Deutung gegeniiber den Textworten spurt. 

Mit Origenes ist die erste Periode in der Geschichte der Pa- 
rabelerklarung abgelaufen. Eine neue Bahn hat er auf diesem Ge- 
biete nicht gebrochen, er hat nur consequenter den Weg der Frti- 

1 ) Origenes. Bonn 1841 und 46 II S. 209. 

2 ) De parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu scholae exegeticae rhe- 
toricae. Lips. 1828. 8°. S. 96. 
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heren verfolgt und ihre Praxis in Theorie gefasst, aber ich kann 
seine Theorie auch hier „nur eine Systematisirung des Yerkehrten u 
nennen 1 ). Die Parabel ist ihm, wie den Anderen vor ihm, die 
Ratsekede xat 5 jeder Gedanke an die Einheitlichkeit der 

Parabel ist aufgegeben; Wort fur Wort werden ihre Begriffe ohne 
alle Riicksicht auf Zusammenhang tibertragen; nicht einmal fur 
continuae translationes sieht man sie an, dann waren sie noch nicht 
dunkel genug, sondern fur ein Sammelsurium von Metaphem, aus 
dem daher auch Alle, Haretiker wie kirchliche Theologen, heraus- 
lesen, was sie wollen, was sie als vom Geist ihnen offenbart vor- 
geben konnen. Kein Wunder, dass da die „Unbrauchbarkeit a der 
Parabel „zur Entscheidung dogmatischer Streitigkeiten a ausgesprochen 
wird. Overbeck (S. 9) hat Recht: „diese erste Periode der theo- 
logischen Schriftauslegung der alten Kirche ist die schlimmste u . 
Sie ist „von ganz naiver Wildheit u — den Origenes nicht ausge- 
nommen. 

Die zweite Periode rechne ich von ihm bis zur Reformation. 
Ich diirfte iiber sie stillschweigend hinwegschreiten, wenn es wahr 
ware, was Redepenning a. a. O. II, 212 versichert, die spateren 
griechischen und lateinischen Vater seien in der grammatischen 
Auffassung iiber das, was Origenes gab, kaum ausnahmsweise hinaus- 
gekommen; nur Hieronymus habe in der Exegese ihn iibertroffen. 
Da ich der genau entgegengesetzten Meinung bin, werde ich die 
Stellung dieser Yater zu den Parabeln wenigstens an einzelnen her- 
vorragenden Reprasentanten zu beleuchten versuchen. 

Um von den Lateinem des dritten Jahrhunderts, Cyprianus 
und Commodian zu schweigen, da sie zu wenig selbstandig sind in 
dem Wenigen, was sie iiber evangelische Parabeln beibringen, so ist 
Methodius freilich dem Origenes nicht iiberlegen. Selbstandigkeit 
diirfen wir ihm nicht absprechen, in: rcepi zm ysvtjtwv (A. Jahn: 
S. Meth. Opp. Halle Tom. I. S. 100) deutet er unter entschiedener 
Verwerfung der landlaufigen Auslegung die Perlen auf die Tugenden, 
wie ayvsia, oawppoo6v7], 8txaioa6v7] und , die Schweine auf die 

unziichtigen Liiste („denn diese gleichen den Schweinen u ). Aber in 
der Allegorisirung jeder Einzelheit in den Parabeln kennt er so 
wenig Grenzen wie Origenes: S. 25 sind unter den drei Nacht- 
wachen Lc. 12, 38 die drei Lebensalter zu verstehen, S. 18 f. ist in 


x ) Overbeck in: Ueber Entstehung und Recht einer rein historischen Be- 
trachtung der NTlichen Schriften in der Theologie*. Basel 1875. S. 10. 
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Lc. 15, 4 ff. der Hirte Christus, seine hundert Schafe die Menge 
der seligen Engel, denen einst auch der Mensch zugehorte, bis er 
in die Irre lief, und Christus ihm nachgehend den Himmel verlassen 
musste. Die Berge (Mt. 18, 12) sind die Himmel. Am behaglichsten 
schwelgt Methodius in Deutung bei Mt. 25, 1 ff. S. 28 ff., wo sogar 
die „Mittemacht u als das Reich des Antichristen, die Zehnzahl (T) 
als ttjv &7usoduvoooav [xovirjy 6§ov etc tooc oopavooc a;roTo;ro{)|i£voc vor- 
gefiihrt, und die gleiche Teilung in je fiinf daher erklart wird, dass 
auf beiden Seiten die Haltung der fiinf Sinne, dieser Tore der 
Weisheit, das Entscheidende ist — dort bleiben sie rein und jung- 
fraulich, hier werden sie beschmutzt mit Siinden! 

Im Abendland haben sich etwas spater Hilarius zu Mt. und 
Ambrosius zu Lc., ausserdem beide in ihren iibrigen Schriften viel- 
fach mit den Parabeln beschaftigt, durchweg im Geiste des Origenes, 
der erstere noch mit einiger Freiheit, der letztere abhangiger yon 
seinem Muster. Hilarius halt den Feigenbaum Mt. 24, 32, von dem 
die Jiinger leraen sollen rr jv KapapoXljv (cognoscendi temporis signum) 
fur die Synagoge, seinen Zweig fur den Antichristen u. s. w.! Dass 
Yergleichen und Identificiren zwei verschiedene Dinge sind, scheint 
er nicht zu ahnen. Doch trifffc er ein paar Mai genau das Rich- 
tige, so Mt. 5, 25 f., wo er wegen des Zusammenhanges jede Deu¬ 
tung des „Widersachers“ verbietet und zu Mt. 18, 23 ff.: Ad per- 
fectae bonitatis affectum comparationis posuit exemplum, sagt er, 
erzahlt kurz den Hergang und schliesst nach y. 35 mit erstaunlicher 
Enthaltsamkeit: absoluta autem comparationis ejus est ratio atque 
ab ipso Domino omnis exposita est. Wie des Ambrosius eigene 
Fiindlein aussehen, mag man nach Lc. 13, 19 beurteilen, wo Am¬ 
brosius den Menschen, der das Senfkom etc xijflrov saozoo ipaXev, fur 
Joseph von Arimathia halt, der den Leichnam Jesu (= xoxxoc o.) 
Tjpe und ihn vorlaufig iv ttp XY]7rcp bei Golgatha (Jo. 19, 41 f.) 
niederlegte! — trotzdem aber die Zweige des Senfbaumes auf alle 
Apostel und Martyrer deutet, denn wer in deren Schatten sitzt, 
braucht vor den Gluten der Holle, vor den Stiirmen der Teufels- 
bosheit sich nicht zu angstigen. 

Ein ‘grosserer Zeitgenosse dieser Beiden im Morgenland ist 
Athanasius. Unter seinen Werken soil sich „der alteste oder zweit- 
alteste Katalog der Gleichnisse a finden. Opp. omn. ed. juxta Parisinam 
anni 1626 Colon. 1686 fol. Tom. II S. 394 ff. ist ein Aufsatz ab- 
gedruckt, im griechischen Text mit dem Titel T^oetc xal ipjtTjvetat 
TtapapoXwv too a^tot) eoa^eXtoo. van Koetsveld (II 515) glaubt, wir 
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hatten hier wol einen Auszug von spaterer Hand vor uns aus dem, 
was in den Werken des Athanasius zerstreut iiber „Parabeln u vor- 
kam. Er registrirt den Inhalt dieser in Form von Fragen und 
Antworten verlaufenden Erklarung, nennt ihn aber ziemlich wertlos, 
da in der Handschriffc etwas fehle, und ganz Fremdartiges wie 
Fragen iiber das Yerbot des Bartscheerens Lev. 19, 27 eingemischt 
werde. Bisweilen sei die Bedeutung richtig getroffen; manchmal 
aber werde wild drauf los gegriffen, so zu Mt. 21, 28—32, wo der 
Vater Gott, der eine Sohn den Judas, der andere das Volk aus 
den Heiden vorstellen solle. Der Mangel im Manuscript (S. 403) 
geht uns aber nichts an, weil bis zur 35. Frage (S. 401) alles 
regelrecht verlauft und die 36. Frage (was der lat. Uebersetzer 
verschweigt) ausdriicldich die Ueberschrift too Xpoaootofioo, die 37. 
KopiXXoo tragt. S. 405 beginnt ein neuer Abschnitt mit dem beson- 
deren Titel rcepi d6£y\q und die Ueberschrift S. 407 1% too Koikcaoo 
Stayopoi ip{ji7]vstat vollendet wol den Beweis, dass wir es mit einem 
Sammelwerk zu thun haben, dessen Verfasser lange nach Athanasius 
gelebt hat. Ich vermute: erst zur Zeit der Kreuzziige, denn S. 416 
werden die &9ry] <[>. 2, 1 auf das ?£vo<; twv Tcojiatoov t^oov ^pa7T<*>v 
gedeutet, welchem Pilatus angehort habe tu>v aTaopooaavTcov zbv Xpiatdv. 
Was dieser Schreiber alles in einen „Katalog a von Parabeln auf- 
zunehmen geruht, hat fiir uns natiirlich kein Interesse; nach ihm 

5. 431 hat Paulus wenigstens im Hebraerbriefe alles iv 7uapapoXai<; ge- 
schrieben. Zu diesemParabelbegriffpasst es, dass gleichNr. 1 das Stuck 
aus der Einzugsgeschichte Lc. 22, 10—12 behandelt und die Fragen 
aufwirft: ziq $ 7c6Xiq; die Kirche, riq 6 av^pcoTcoc*, Johannes der Taufer, 
rt t 6 xspdtjuov tod vdazoq; die h. Taufe, tt zb av(*>YsoDv; das Himmel- 
reich. Die letztere Antwort gibt iibrigens Athanasius wirkhch im 

6. Festbrief (Larsow 1852 S. 93), und ebenso stimmen andere Deu- 
tungen mit den in unzweifelhaft echten Schriften von Ath. vorge- 
tragenen iiberein, so dass wir den Abschreiber als Quelle fur jenen 
Kirchenvater gelten lassen diirften. Selbstandiges findet sich indessen 
bei ihm kaum, weder principiell noch im Einzelnen; auch nicht zu 
Mt. 21, 28 ff.; denn den ersten Sohn hat Ath. mit den meisten Vatern 
auf das Judenvolk, nicht auf Judas bezogen — eine so grosse Rolle 
bei dem Ariusbestreiter sonst begreiflicherweise der Verrater spielt 
(z. B. der wegen mangelnden Hochzeitskleides Hinausgeworfene 
Mt. 22, 11—14 und der narrische Reiche Lc. 12,16 ist in erster 
Linie Judas). 

Nein, das Verdienst, den ersten Parabelkatalog entworfen zu 
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haben, gebiihrt unstreitig dem Gregor von Nazianz. In der prach- 
tigen Benedictinerausgabe seiner Werke, deren 2. Band B. Caillou 
besorgt hat (Paris 1840), stehen hinter 4 Liedem (I, 1, 20—23), in 
welchen Gregor die Wunder Jesu nach den 4 Evangelien zusammen- 
gestellt hat, 4 Lieder (I, 1, 24—27), in denen too abzoo 7rapa(3oXai 
%ai alvLYjiaTa in kurzer Benennung versificirt auffcreten, erst die bei 
Mt. (17, ausser den selbstverstandlichen: 7, 24 ff. und 25, 31—46!) 
dann die bei Me. (4, namlich Me. 4 und 12, 1 ff.), dann die bei 
Lc. (22, darunter die vom Hausbau, vom Wucherer, vom faulen 
Freund, vom verstarkt zuriickkehrenden unreinen Geiste 11, 24—26, 
vom spat heimkehrenden Hausherm 12, 36 ff. und vom treuen Haus- 
halter 12, 42 ff., aber nicht 4, 23; 5, 36; 6, 39; 12, 39—41 [Dieb] 
17, 7—10; 14, 7 ff.), endlich 8. 280—286 in 106 Hexametem: Ilapd- 
(3oXat (sic) Td>v S' E6aYYsXtatd)v. Ein Teil dieses Gedichtes (w. 1—8, 
43—50, 51—61, 62—66) begegnet uns noch einmal im Lied I, 2, 2 
S. 338 ff. bnoihjHai (sic) Trap(namlich v. 371—377, 389—396, 
378—388, 397—401) nur in anderer Reihenfolge und mit einigen 
Yarianten: carmen 27 hat van Koetsveld wert gehalten, es wortlich 
iibersetzt in sein Werk aufzunelimen (II 516 f.); leider nicht ohne 
mehrfaches, zum Theil sinnstorendes Misverstehen. Auch die latei- 
nische Uebersetzung und die Randnoten Caillou’s befriedigen nicht. 
Der Kirchenvater will offenbar die chronologische Reihenfolge beob- 
achten, darum beginnt er mit Mt. 7, 24 ff. und den Parabeln Mt. 13; 
teils die notige Rucksichtnahme auf Lc., teils sein Wunsch, Zu- 
sammengehoriges moglichst beieinanderzulassen, haben einige Ab- 
weichungen herbeigefiihrt, so steht die Schalksknechtparabel vor der 
vom ungerechten Haushalter, die beiden aui* die Ruckkehr Jesu von 
seiner himmlischen Herrlichkeit her bezogenen Lc. 12, 36 ff. 42 ff. 
hinter der von den 10 Jungfrauen. Absolute Vollstandigkeit hat 
er nicht angestrebt, sonst hatte er jetzt nicht die Parabeln vom 
Sauerteig und vom Wucherer, die er in No. 24 und 26 anerkennt, 
iibergangen; im Ganzen ist sein Plan wolgelungen. Er gibt nicht 
eine trockne Aufzahlung von Titeln, ebensowenig eine ermiidende 
Umschreibung der evangelischen Erzahlungen, sondern eine kurze 
Bezeichnung des Grundgedankens jeder Parabel, am liebsten in der 
Form, dass er seine personliche Stellungnahme zu demselben schildert. 
„Ich fiirchte, weil ich das Fundament meines Lebens auf Sand ge- 
stellt, von Fliissen und Winden zerrissen zu werden u , so hebt er an 
und schhesst: „Mein Flehen geht dahin, dass das Talent, welches 
Gott mir eingehandigt hat — wenn er auch Anderen reichere Gnade 
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zugemessen — in meinen Handen nicht ohne Nutzen bleibe, noch 
die Mine, die Allen gleichmassig zuerteilte Gnadengabe der natiirlichen 
Vernunft (van Koetsveld falsch: „des natiirlichen Wortes u ), son- 
dern ich etwas Segensreiches leisten und Lob dafiir empfangen moge, 
nicht aber bittre Strafe und verdiente Schmach 44 . Wie er allego- 
risirt, offenbart sich freilich in jeder Zeile; wie Mine und Talent 
geistliche Gaben, so bedeutet der aizoq in Lc. 12, 42 den \6yo<; 
OTepedc, die Fische Mt. 13 sind die Glaubigen, das Meer ist die 
Welt, die Fischer sind die Apostel, das Netz ist das Evangelium*, 
die Stunden in Mt. 20 bezieht er auf die Lebensalter, in denen die 
verschiedenen Menschen Christen werden. Aber er dehnt dies Deuten 
nicht iiber Gebiihr aus und immer nur im Interesse des Grund- 
gedankens, den er in der betreffenden Parabel ausgepragt findet: 
z. B. v. 32—35: Ich habe, friihmorgens in Gottes Weinberg ein- 
getreten, grossere Miihen als Andre ertragen, mochte aber nur 
gleichen Lohn und Buhm mit den Letzten haben. zIq <p£ovo<;, si 
tco&ov d'ebQ avTt(jpsptCsi; wie diirfte ich neidisch sein, wenn 
Gott die Sehnsucht nach Arbeit der Arbeit gleichstellt! Die Stelle 
ist von den Benedictinern, wie von van Koetsveld falsch verstanden 
worden; Gregor verteidigt die gottliche Gerechtigkeit, die samtlichen 
Arbeitem gleichen Lohn auszahlt, im Bhck auf das o58el<; 7j[xa<; 
sfuafi-waaro (v. 7) der Letztgedungenen •, nach ihm lehrt die Parabel: 
Alle getreuen Christen empfangen nach dem Tode die gleiche Selig- 
keit, gleichviel ob sie friih oder spat Christen geworden sind: denn, 
was die Einen an Arbeit und Miihe mehr haben, das haben die 
Andern an Arbeits- und Miihelosigkeit mehr: nicht im Weinberg 
Gottes arbeiten konnen, sieht der Christ als ein Ungliick, einen 
Verlust an. Dies ist nicht nur ein feiner und sinniger Gedanke — 
Gregor begreift die Notwendigkeit, jede Parabel als ein Ganzes fur 
sich zu fassen und einen bestimmten Sinn, eine Lehre ihr zu ent- 
nehmen: ein ungeheurer Fortschritt iiber das Niveau der ersten 
Periode ist schon das, dass er die Parabeln Jesu als ein eigen- 
tumliches Gebiet, sogut wie die Wunder Jesu betrachtet. Allerdings 
aiviYfiata sind sie auch ihm noch: oxotttov alvfyjiaTa S^pxso [jld^cov ruffc 
er S. 276, aber der Name (xo^ot, der S. 278 im folgenden Lied I, 
1, 25 wiederkehrt (jxodoos S’ aydpeooe TrappXTjSirjv) ist ein Beleg, dass 
er die Verwandtschaffc mit der Fabel, die damals schon lieber 
als Xoyoc titulirt wurde, spiirt; auch bestatigt seine besonnene Aus- 
wahl, die kein Stiick aus Johannes brauchbar findet in diesem Kreise, 
dass er mit TrapapoX^ den Begriff einer erdichteten Erzahlung ver- 
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bindet, welche Ratselcharakter nur darum tragt, weil sie himmlische 
Dinge, Gesetze und Yerhaltnisse umschliesst. Minder passend er- 
scheint alsdann der Name Trapotjiiac, den er S. 278 in I, 1 , 26 fur die 
Lucasparabeln wahlt, aber dieser Ersatz des in den Rhythmus sich 
nicht schickenden 7 capa| 3 oXat hat bei einem Manne wie Gregor nichts 
Gefahrliches; denn er war weit entfernt, das Iv Trapotpiatc XaXstv mit 
Johannes fiir ein unverstandliches Reden zu halten, dazu hat er 
selber zuviel rcapotpiat gebraucht und wahrhch nicht urn zu verdunkeln; 
z. B. S. 402 v. 242 f. ein Sprichwort, das Mancher nicht fur so alt 
halten wtirde: 

eine Schwalbe macht noch keinen Sommer, 

ein weiss Harlein macht noch keinen Greis. 

Yon TrapotjJita gibt Basilius 1 ), der Freund Gregors, eine treffende 
Definition (homil. 13 in Proverb.): p 7 j|ia rcap 68 iov revpiffllivov iv rfi 
5 (pijaei tm TuoXXmv xai arcb oXfyoov Ircl 7 rXetova op,ota (jLetaXTfj^iHjvat Sova- 
[tsvov. Wie richtig dieselbe ist, kann man an dem eben citirten Beispiele 
erproben, indem man es angewendet denkt auf Jemanden, der nach 
argem Vorleben seine bussfertige Umkehr durch eine That der Selbst- 
verleugnung gewahrleistet wahnt. Die Parabeln sieht Basilius aber 
gleichfalls unbefangener an als alle friiheren; ein Satz: at rcapapoXal 
o&x irct el'Sooc t a d'Swp^jxaTa 7 rX 7 ]pooai, 'izpbc, 8k ryjv O 7 cd 0 -eotv t6v vodv 
687)70001 bedeutet einen eminenten Fortschritt gegeniiber Origenes, 
sowol indem er die Aufmerksamkeit von den Einzelheiten auf den 
Grundgedanken, das eigentliche Argument der Rede hinlenkt, als 
auch indem er halb unwillkiirlich den wegweisenden Charakter der 
Parabel betont, anstatt des wegversperrenden. Wir besitzen aus 
seiner Feder nur eine ausfiihrliche Erklarung einer Parabel, eine 
Homilie iiber den torichten Reichen, leider gerade eine Parabel, 
mit welcher selbst der beeifertste Allegorist nicht viel anfangen 
kann; aber, wenn auch Basilius mehrfach fremde Ziige eintragt und 
das Gesicht des Reichen verschiebt, so hat er immerhin das Verdienst, 
eine bestimmte Deutung des rcXoootog, etwa auf Judas Ischarioth, 


*) Die Notiz Salmeron’s „B. Basilius integrum in Parabolas Domini inter- 
pretandas edidit yolumen tf hat van Koetsveld (II 518) zu der Behauptung ver- 
anlasst: „Basilius muss auch ein Werk iiber die Gleichnisse geschrieben haben, 
von welchem wir indes weder den Umfang noch die Tendenz kennen. a Diese 
Mythe ist aus dem Zufall entsprungen, dass der lateinische Uebersetzer des 
Oekumenio8 zu L Tim. 5, 21 (ed. Yeneta II, 240 A), wo ein Wort des Basilius 
ev ^p|nrjveia tujv icapoqutuv citirt wird, sich die Version in interpretation Para- 
bolarum a erlaubt hat, obwol es sich urn das ATliche Spruchbuch handelt. 
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oder auf den Teufel, wie Andere sie beliebten, gar niclit erwahnt 
zu haben. 

Was die Kappadocier — Gregor von Nyssa schliesst sich ihnen 
an, wenn ihn sein Tiefsinn auch bisweilen rein origenistiscb mit den 
Parabelelementen umspringen machte — auf einen besseren Weg in 
der Parabelauffassung gefiihrt hat, war vorziiglich wol ihre griind- 
liche wissenschaftliche, speciell auch rhetorische Bildung. Yon ihren 
Lehrem in Athen erfuhren sie iiber eine der Verhiilluug dienende 
rcapa[3oX^ nichts; im Gegenteil treffen alle Definitionen der besseren 
griechischen und lateinischen*) Rhetoren ausgezeichnet das, was das 
Wesen des Gleichnisses ausmacht. Bis zu den spatesten Zeiten ist 
hier Aristoteles der Lehrer des Richtigen gewesen, vgl. z. B. Eu¬ 
stathius: die Parabel 7rapa(3dtXXei d. h. aoyxpivec xai rcapatiftYjoi toic 
Xeyopivotc yva)pt{JLOV slood-og Ael yiveaOm und sie ist ein vdYjjxa trot06- 
(levov h . twv xaffexaa'nrjv yivopivcov m Xeydp.sva, t) Xoyoe SiSAaxwv xal 
moTo6[ievoc t 6 o 7 coxst(JLsvov lx td)v slcod-dTiov asl ytvea&ai. 

Aehnhche Einfliisse miissen wir auch als giinstig mitwirkend 
bei Chrysostomus, dem jiingeren Zeitgenossen der 3 grossen Kappa¬ 
docier voraussetzen. Er hat in seinen Homilieen iiber Mt. und 
Joh. reichlich Gelegenheit, seine Auffassung der „Parabel“ zu 
offenbaren, und seine Auffassung ist in jedem Betracht die vorziig- 
lichste, welche die kirchhche Wissenschaft in 15 Jahrhunderten er- 
zeugt hat. Haltbar ist freilich sein Standpunkt nicht, er ist ein 
subjectiv befriedigender Compromiss zwischen den unantastbaren 
Daten der Evangelien iiber Art und Absicht der Parabellehre und 
einem 'feingebildeten Gefiihl fiir das Bildliche in der Rede nebst 
gesunden Voraussetzungen iiber das Verhaltnis Jesu zu seiner Zu- 
horerschaft; der Mangel an Einheithchkeit und innerer Wahrschein- 
lichkeit bei dieser Losung konnte auf die Dauer nicht verborgen 
bleiben. 

AlvtyfiaTtxwg IjieXXs SiaXlyeafrai gesteht Chrysostomus zuMt. 13,1 ff. 
ein, weil der ratselhafte Charakter der Parabeln in diesem Capitel 
zu stark betont wird; aber sogleich fiigt er bei, dies sei nur um der 
unter das Volk gemischten Pharisaer willen geschehen. Eine Ab¬ 
sicht zu verstecken traut er Christo iiberhaupt nicht zu; der Text 

*) Ich lege nicht geringen Wert darauf, dass ein so klarer und scharfer 
Geist wie Quintilian (8, 8, 72 ff.) iiber Gleichnis und Parabel — denn auch er > 
betrachtete letztere als eine eigentiimliche Bildung — nach Wesen und Zweck 
(„ad inferendam rebus lucem repertae“) durchaus dieselben Anschauungen, wie 
wir oben, vortragt. 

Julie her, Gleichnisreden Jesu. 15 
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muss sich gefallen lassen, so gedreht zu werden, dass die Absicht 
nicht zu sehen und nicht zu horen den Menschen zugeschrieben 
wird, dem Herm aber die, Jeden zu heilen, der noch yon seinem 
bosen Wege umkehrt, Sta tootwv (Mt. 13,15) k'piXxszai a otooc xai 
lps\K£et rcp&c kmazpop/jv. v. 12 muss besagen: jedem, der nur den Wunsch 
hat die Mysterien des Himmelreichs zu empfangen, dem wiirden 
sie gegeben; von einem Nichtverstehenkonnen will er um keinen 
Preis etwas wissen: die Parabeln sind wol dunkel, aber sie wollen 
die Volksmenge zum Fragen antreiben. Die Apostel fragen ja auch 
ganz ohne Furcht v. 36. Dass es mit der Dunkelheit der Parabel 
aber nicht so schlimm bestellt ist, schhesst er daraus, dass die 
Jiinger nur nach der Unkrautparabel fragen, die vom Senfkorn und 
Sauerteig haben sie also schon ohne Deutung wc oa<peor£pac ver- 
standen. Erst recht ist das bei den Parabeln v. 44—51 der Fall, 
die konnen sie selber verstehen, weil sie durch die fruheren bereits 
ao(p(bzepGt geworden sind. Dies geniigt, um den Eindruck, den 
Chrysostomus innerlich yon der Parabel hat, zu erkennen. Sie ist 
ihm ein ausgezeichnetes Lehrmittel, verdunkelt nur momentan, um 
nacliher desto klarer zu machen. Anderswo aussert er sich: Ohristus 
rede in Parabeln, iva xai i|ji<pavTixa>Tspov t8v X6yov Tzoiipr^ xai rcXeiova 
ty]v pLv^Tjv xai &7t 5 o<[uv ay&yyi za npAyfiaza —wie es auch die 
Propheten thun, kurz die Parabel dient zur Veranschaulichung. 
In der Synopsis Script. S. tom. VI, 1,442 (ed. Parisina altera 1835 
4°) definirt er die Parabeln (Prov. 1,6) als eixdvec td>v Xs^opivcDV, in 
ihnen to Xey6[L£Vov dia tyjv dfiotdtTjTa xaTaXap^avsTat, und mit Berufung 
auf Me. 4,30 rechnet er sie zu den eine ojjloiokxc enthaltenden Rede- 
formen; wie er das versteht, wird aus den Beispielfen von TrapapoXai 
im Spruchbuche klar, die er anftihrt, namlich 25,13 (s. oben S. 37) 
und 25,14: Sarcsp avs|ioi xai ve'frj xai' bezoi otkax; 6 xao^ctyJLsvoc hd 
Sdast <|>eo8si. Aber am beredtesten ist die Stelle, wo er zu Mt. 13,33 
Jesum entschuldigt, dass er in einer Rede von so hehren Dingen, 
wie das Himmelreich, Senfkorn und Sauerteig erwahne: av^p(07cot<; 
yap dieX6yezo arcstpotc xai i&cfrcatc xai 8 eovote arc 8 todtg>v iva- 
Y soft at- o5t(*> yap rja av a<psXsis &<; xai [isra taota SeYj^vat spjjLTjvstac 
TcoXX^g. Deutlicher kann er’s doch wol nicht verraten, dass er in 
der Parabelrede einen volkspadagogischen Yersuch, ein Herabsteigen 
zu der Fassungskraft der sinnbefangenen Menge sieht: wenn sie die 
Parabeln nicht verstehen, so ist das ein Beweis ihrer Greistesschwache: 
ist damit das Aenigmatische, das Dunkle nicht aus der Parabel fort 
und in die Horerschaft allein verlegt? Die Parabel SrjXoi, Setxvoei, 
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pflegt er zu sagen, aivtTTSTat ist mehr von Fruheren iibernommen. 
Auch die Einheitlichkeit des Parabelgedankens hat er in ihrer Wich- 
tigkeit begriffen; darum wamt er, das neidische Reden in Mt. 20, 
10—12 fur wahr zu halten; man habe eine Parabel vor sich und 
man diirfe nicht Alles in den Parabeln buchstablich auspressen, 
sondem den Zweck (tov axo;rdv) miisse man erforschen, zu welchem 
sie gesprochen seien xal 7roXo7rpay[rovetv TuepaiT^pot). Dieser Zweck 
lasse sich aus dem Zusammenhange leicht feststellen, hier sei es der, 
die in hohem Alter noch sich Bekehrenden mit dem Vertrauen zu 
erfullen, dass sie nicht zuriickgestossen werden, oder auch nur zuriick- 
stehen wiirden. Eine Reihe von Parabeln erklart er tadellos als 
Gleichnisse, ohne an ein Ausdeuten einzelner Worte im Bildsatze 
oder ein Vergleichen der einzelnen BegrifFe von n Bild u und„Sache u 
zu denken. So Mt. 24,32 f. das Gleichnis vom Feigenbaum, das 
er abwechselnd TrapaSstyjJia und 7rapa(3oX7] nennt: oo 8ta too to (idvov 
t& t If cjoxtjc tooto T^&stxs TrapaSetyjJia tva to 8taaT7][xa SirjXwaig dXXd 
tva xavTsoftev 7rtaT(*>a7]Tat tov Xoyov ootioc sxpYjaojJLevov rcavTax; faanep tooto 
avayxyj yev^a&at. Denn auch sonst, wo er etwas als ganz notwendig 
eintreffend bezeichnet ^poatxac avayxac etc piaov rcapdtyet. Auch zu 
Mt. 18,12 erwahnt er, Ohristus nehme Motive arco rijc xolv^c oovtj- 
ftetac: jeder Hirte werde so handeln; und Mt. 12,25 ff. preist er 
die Milde Christi, der auf die Anklage der Pharisaer, er habe mit 
Satans Macht Damonen ausgetrieben, ihre Aufmerksamkeit durch 
einen Beweis arco twv xotv^ oo^atvovTcov zu gewinnen weiss. Und 
ein „Reich a erwahnt er gerade, weil nichts auf Erden starker als 
ein Konigreich ist, dennoch geht es zu Grande bei innerem Zwie- 
spalt. Er fiihlt also wol, man muss im Gleichnis Alles eigentlich 
nehmen, dann nur wirkt es, dann schlagt es jeden Widerspruch 
nieder. 

Bei den eigentlichen „Parabeln a hat er sich freilich von den 
traditionellen Yorurteilen weniger losmachen konnen. Wie er bei 
dem „Gleichnis a Mt. 24,28 die Adler auf die Menge der Engel, 
der Martyrer und aller Heiligen und den Leichnam auf Christus 
deutet, so fragt er zu Mt. 25,3: Tt aTjjJLatvoootv at Xa(jwra8ec und 
antwortet: aiko T7jc rcapdevoo to ‘/aptojxa, oder bemerkt zu Mt. 25, 27 : 
apyoptov xaXet Ta Xdyta Ta Ttjua, TparceCtTac 8s tooc axooovTac oder zu 
Mt. 20, 1: apjreXwva toc imvdyiLava too 0soo X£yst xal Tag evToXac aoroo, 
/pdvov 8£ TYjc epyaatac t8v rcapdvTa (3tov und zu Mt. 13,25: indem Jesus 
sagt : er sate Unkraut, Ta zm atpsTtx&v oooTYjjiaTa xaXst. Hier haben 
wir wieder die Uebersetzung der einzelnen Bildziige, als waren sie 

15* 
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nur Metaphern. Aber wenn es charakteristiseh ist, dass Chryso- 
stomus hierin einfach das allgemein Angenommene adoptirt — kaum 
eine „Deutung u habe ich bei ihm gefunden, fur die er nicht Vor- 
ganger besasse, — so ist um so mehr zu beachten, wie viel spar- 
samer er mit dieser Methode vorgeht, als alle Andern*, Mt. 7,24 ff. 
bedeuten ihm nicht Regen, Giessbache nnd Winde jeder etwas Be- 
sonderes, sondern nur zusammen „ [fceta^p opix&c Tac av^pcorcivac 
ao(Jiyopa<; xal SoaxpaYiac; Mt. 22,4 findet er mit apiaTOV, Taopot und 
oiTiaia ganz schlicht die grosse ^ptXoTtjita xai tpocpY] xal rcaySatota be- 
schrieben, (wahrend Origenes das Menschenmogliche hineingeheim- 
nisst, z. B. aiTtoTa t& rcveo[jiaTwta><; zrr\$ ftsoopiac o&x aaftsv^); er 
vergisst eben nicht, dass der natiirliche Verlauf der fingirten Er- 
zahlung Manches absolut notwendig macht, was vielleicht fur den 
geistlichen Inhalt bedeutungslos ist: z. B. Mt. 25,9 „gehet und 
kaufet Euch a tooto etas rg rcapapoX'g TCapapivwv xai oyatvwv aonrjV, 
indem er dadurch anzeigt, dass wenn wir bamherzig werden nach 
dem Abschied aus dieser Welt, wir day on keinerlei Gewinn mehr 
haben, noch der Strafe entfliehen, gerade wie jenen Jungfrauen 
(Sarcep o&8& TaoTaic, also sind die Jungfrauen doch nicht gleich 
ihre Bereitwilligkeit nichts mehr nutzte. Bei der Schalks- 
knjechtparabel hebt er hervor, die Versiindigungen unserer Nachsten 
gegen uns verhielten sich zu unsem Versiindigungen gegen Gott 
wie 100 Denare zu 10 000 Talenten, und Mt. 13,31 kann gar nicht 
tadelloser als eine hohere Form des Gleichnisses behandelt werden: 
(Sarcsp [uxp&v arcopov Hr/e t to Xa/avov tooto, ao£7)\tev Si [teiCov fmzca 
to>v Xa^avoav tcAvtodv, ootok xal IttI too XYjpoYjJiaToc y^T ovsv (xal 
Yap icdvTcov Tjaav daO-evsaTspOL ol inoazokoi xocl rcavTcav IXocttooc* dXX’ 
o(ix*)c kiieiS-T] iLsydXrj 7]v fj iv aoTOis 86va(it<;, I£g7r Xa>fr/j TravTa^oo ttjs ot- 
xoo(iivY]<; xal k^szd&rj zb X7]pOY(ia). Genau nach diesem Schema (foorcep 
'fj Coji.7) . . . ooTto xal xafrarap ixet . . . . tov aot5v Tporcov xai ItcI 

too xTfjpoYtiaToc tootoo oop^aeTai) hat er auch Mt. 13, 33 exegesirt, 
und dies Schema ist fur alle Parabelexegese das allein richtige. 
Dass jede Parabel nur einen Grundgedanken hat, fiihlt Ohrysostomus 
vollkommen, Senfkom und Sauerteig wollen die Sovajus, Schatz und 
Perle t8 tijiiov des Evangehums nachweisen. Nach Mt. 20,1—16 
will Christus xaTaoxsodoat, dass zffi aoToo (p'Xav^pamac foci t6 rcav 
und auch die Spatbekehrten yollen Tagelohn erhoffen diirfen. Die 
Parabeln Mt. 24,45 ff. 25,1 ff. 25,14 ff. ermahnen uns in verschie- 
dener Weise zu ein und derselben Tugend, namlich dem Eifer im 
Wolthun (iXsifjjiooovT]). Weissagungen sieht er in den Parabeln nur 
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ausnahmsweise, Mt. 21,33 ft. m npb too oraopoo jjv[£<xzo, Mt. 22,1 ft. 
ta (JisTa r/jv avaaiaatv aYjjJiaivst. Es hangt hiennit innig zusammen, 
dass er nicht, wie die Origenisten, verschiedene Erklarungen als 
gleich berechtigt fiir ein Parabelstiick vortragt, oder wenigstens dem 
Leser die Auswahl zwischen mebreren moglichen Deutungen iiber- 
lasst*, er hat eben nicht den Eindruck bei der Parabelexegese auf 
schliipfrigem Boden in dichter Einsternis zu wandern, wo nur iibrig 
bleibt um dieWette zu raten; ihm ist dieser Teil der evangelischen 
Reden um nichts dunkler und schwieriger als die iibrigen, eher tritt 
er hier sicherer auf und bestimmter. Man lasse nicht unbemerkt, 
sagt er beim Abschied von Mt. 20,1 ft., dass diese Parabel wie die 
von den 10 Jungfrauen, vom Netz, vom Unkraut, von dem keine 
Eruchte bringenden Baum, die Tugendiibung in Werken fordert, 
)cal TTepi piv SoY{xdT(ov 6Xi ydnq SiaX&jfsrac, (Ohristus), rcspi Si 6pO-o5 
rcoXXdnu<r {xaXXov Sb 'KOLvmyob. 

Yon dem wunderbaren Zauber, der iiber den Homilieen dieses 
Mannes ausgebreitet liegt, habe ich dem Leser nichts zur Empfin- 
dung bringen konnen. Man muss ihn selbst und im Urtext lesen, 
um die richtige Yorstellung von seiner Grosse zu gewinnen. Er 
versteht es, streng wissenschaftlich auszulegen und zugleich zu er- 
bauen, zu erschiittern. Wenn er trotzdem in der Parabelerklarung 
vielfach fehlgegangen ist, so liegt das fast ausschliesslich an den 
kirchlichen Yorurteilen, die den Erklarer der Parabeln von ihrem 
Schopfer trennen. Seine Begriffe von Willensfreiheit, von guten 
Werken und ihrem Yerhaltnis zur Seligkeit, vonKirche imd Haresie, 
von »Tungfrauhchkeit, von freiwilliger Armut, vom Almosengeben 
stehen gar zu weit ab von der Denkweise Jesu, die am frischsten 
und naturhaftesten in den Parabeln sich offenbart. Dieser Mangel 
des Chrysostomus, der mehr ein Mangel seiner Zeit ist, wird durch 
alle anderen Vorziige nicht aufgewogen. Die Parabeln mussten auch 
bei ihm herhalten, jene kirchlichen Yorurteile zu stiitzen, das konnten 
sie bios, wenn sie misverstanden, wenn sie gedeutet wurden. Dieser 
Umstand hat noch mehr als die Macht der exegetischen Tradition 
beigetragen, die Keime gesunden Yerstandnisses der Gleichnisreden 
Jesu auch bei diesem feinsinnigsten Interpreten nicht zur Reife ge- 
langen zu lassen: vorhanden sind bei ihm die Keime der richtigen 
Auffassung in jeder Beziehung; dass die Parabel ein Ganzes ist, dass 
ihre Bildseite einen Gedanken darstellt, damit er mit einem ahnlichen 
auf hoherem Gebiete verglichen werde, dass ihr Schema lautet: warcsp 
in irdischen Dingen ootw? xai in den Angelegenheiten des H immel- 
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reichs, dass das Bild fur sich Anspriiche macht, dass es sorgfaltig 
bis in die kleinsten Ziige hin betrachtet sein will, ohne deshalb eine 
Uebertragung aller einzelnen Ziige auf das hohere Gebiet zu ver- 
langen, dass die ganze Redeweise dem Volke, den Ungebildeten zu 
Liebe gewahlt worden ist, um mit Hiilfe ihrer Sinne das Ueber- 
sinnliche ihnen nahezuriicken, das alles hat er schon geahnt: wenn 
wir Ernst machen mit seinen Grundsatzen, so erweisen sich Jesu 
Parabeln einfach als Gleichnisse, Fabeln und Beispielerzahlungen, 
wie jede Literatur sie kennt: Chrysostomus ist uns flir unsre An- 
schauung kein verachtlicher Zeuge. 

Neben den antiochenischen Kirchenvater, mit dem Isidorus von 
Pelusium viel Aehnlichkeit hat, wollen wir den etwas jlingeren Patri- 
archen von Alexandrien stellen, den Cyrillus. So hoch wie Chry- 
sostomus steht er nicht, obwol auch er als Exeget Tiichtiges geleistet 
hat. In seiner el? zb siiaYT^Xiov xata Aooxav*) sagt er S. 119: 

Zzi xsxpo[i.|iivo<; a ei rcox; too ator/jpoc 6 \6*(oc; 8*y)Xov. Er sagt es im 
Blick auf die Parabeln, welche denen, die nicht wert waren die 
Geheimnisse des Himmelreichs zu erfahren, ein X6yo<; doop/pavTfc 
wurden; aber, da er gleich hinterher ihre Gleichgiiltigkeit, ja ihre 
absichtliche Yerstockung schildert, scheint die Dunkelheit mehr den 
Horern, als der Redeweise zur Last zu fallen: fur uns, erklart er, 
sind die Parabeln nicht undurchsichtig, uns hat er die Eahigkeit des 
Verstandnisses auch dafiir gegeben. Er definirt sie dann als elxdvec 
npcq\Ldzm oty dpazw voyjtwv Se p.aXXov xai TrvsojJiaTLXwv; was man mit 
den leiblichen Augen nicht sehen kann, das zeigt die Parabel den 
geistigen Augen Sia zm h alaibjosi xai oiov anz&v 7rpay{xdTO)v SiajJiop- 
<pooaa xaX<bs tyjv twv voyjtwv lo^vdtTjTa. Wir miissen jedesmal zu- 
sehen, welchen Sinn (voYjotv) Christus uns in einer Parabel i£o<patvet. 
Zu Lc. 16,Iff. erinnert er daran ozi xai aaofjL<pav<o<; 

'fjjJlv cd rcapapoXai TtpoL^dzm ovrpupopw. Sr^Xooaiv eloxo(JitCoDotv: damach 
ware die Parabel eine Allegorie, die einzelnen Worte Trager eines 
tieferen, auf das Heil der Seelen beziiglichen Sinnes. Zu Lc. 11,5 ff. 
fordert er denn auch auf: <pspe Syj (xsTaoTYjotojJiev t6 wc Sv Torccp 
rcapapoXyjs Sstxvojtsvov sic aX^ftsiav; und zu Lc. 12,35 heisst es 
S. 217: yp&tpet TraXiv Sta twv ts xai 6parcov 7rpaYftdT(ov 

xa yoYjxa. Indessen entspricht die Auslegung dieser Theorie keines- 

0 A. Mai: Classici Auctores t. X Rom 1838. 8°. Vor vertrauensseliger 
Benutzung der anderen, dem Cyrill in Migne, Patrolog. gr. tom. 72, 1864 zu- 
geschriebenen exegetiscben Fragmente ist zu wamen, da schon der MAi’sche 
Lccommentar problematische Stellen hat. 
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wegs liber all. Eine Anzahl von Parabeln werden wie echte Gleich- 
nisse behandelt: Lc. 4,23 halt er fur eine gemeine Rede im judischeu 
Volk, die man scherzweise erkrankten Aerzten zurief: tows totvov, 
^Yjot, rcoXXa po6Xeofl*e 7tap’ ysv^aftat OY]|ieta Trap’ ojxtv, (A&Xtata Trap’ 
oU itp&ynrjv. Auch Lc. 6,47—49 wird das ojxotos von ihm gut zur 
Geltung gebracht; Lc. 7, 31 ff. beschreibt er eine Art des Spiels 
jiidischer Kinder, wobei es zuging nach v. 31. 32 totootov tt tts- 
TroWtevai tOOS tWV ’IooSatWV S7]jJLOO? 0[105 tote TtposatYjxdotv ta^optCeto 
Xptotos — und nicht einen allegorisirenden Ausdruck mischt er 
in seine Deutung ein. Lc. 11,21 f. die Parabel- vom Starken und 
Starkeren bezeichnet er als ein rcapaSstypta aa<p£s zai ivapydatatov* St 3 
od 7cdpeoTtv tote £0£Xooo tv (! also boser Wille allein ist die Ursache 
des Nichtverstehens der angeblichen Dunkelreden) ISetv, dass Christus 
den Teufel besiegt hat. tooto we £tt 3 avdpwTrwv stpYjtat t& 7rapdt8etyfi.a- 
rc&covtte 8k ai>t6 xai 6 StdpoXoe; denn vor Ohristi Erscheinen befand 
er sich auch £v lo^ot ttoXX^, der Logos aber in Menschengestalt, 
der Geber aller Starke hat ihn iibermocht. Ygl. auch S. 270 iiber 
Lc. 14,28ff. Dass keine Lieblosigkeit in der Vernachlassigung der 
99 zu Gunsten des einen Schafes Lc. 16,4 liegt, will er %al 8t’ 
Itipoo TrapaSs^jxatoe rcapaotfjaat. „Man setze den Fall, es lebten viele 
Menschen in einem Hause, einer aber fallt in Krankheit: zu wem 
wurden dann die Aerzte gerufen werden? Nicht zu dem Einen 
(Mai druckt vd(jup!) der krank geworden? Und doch wiirden sie 
nicht aus Gleichgiiltigkeit gegen die Yielen handeln, wenn sie nur 
dem einen Erkrankten die Hiilfsmittel ihrer Kunst zu Gute kommen 
lassen, weil Zeit und Bediirfnis sie dazu ruft! Das ist ein regel- 
rechtes Gleichnis, welches bei Cyrill seine Wirkung thut, ohne dass 
er ein deutendes Wort hinzufugt; da er dies auf eine Lime mit der 
Parabel 15,4—7 riickt, kann ihm das Gefiihl fur den beweisenden 
Charakter dieser. Redeform nicht ganzlich gefehlt haben. Wirklich 
erhebt er auch bei Parabeln, die langst bis in die kleinsten Details 
ausgedeutet wurden, die Frage nach ilirern oxottcSs, d. h. ihrem 
Grundgedanken, und als Mittel dazu sucht er die Yeranlassung auf, 
bei welcher sie gesprochen wurden (S. 281 Lc. 15, 11 ff.). Ja, S. 284 
zu Lc. 16,1 ff. scHarft er ein: oo yap arcavta tyjs TrapapoX^c ta pipYj 
TroXoTTpaypiovstodai ^pYj Xsxtws xal i^taspivax; (auf kleinhche und ge- 
suchte Manier) tva p^ts Trp6s zb nkpa pitpoo pa$tCwv 6 Xoyos xataXo- 
Tnjo'ig t<p TTsptttcjj toos ^tXaxpo&p.ovas p/yjte jjlvjv a8oXsa)(ias 2fyXov ivspya- 
aYjtat ttatv wer z. B. hier bestimmen wollte, wer unter dem „Menschen a 
v. 1 zu verstehen sei, wer unter den Yerklagem des Haushalters, 
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wer unter den Schuldnern, oder weswegen der eine Oel, der andere 
Weizen schuldig ist, oxotsiv 6 v ajxa xal nzpizzbv arcoTeXeasi tov Xd^ov* 
ooxoov 06 TcdvTY] zb xal rcavTcos arcavTa rcapa poX^c ta pip?] rg twv 

§YjXoo{isva)V eld d-scopiof. ^p 7 jaijia, els etxdva 8s XTjcp^eisv av avayxatoo 
7rpa7{xaTO<; a[io3pd)t; Dico^paivoooiv to tsXoov b\q Svrjatv tois ixpocopivois. 
Der Sinn dieser Parabel nun sei: Gott will, dass alien Menschen 
u. s. w. (I Tim. 2,4). Aehnliche Warnungen begegnen uns offcer; 
sollte man es glauben, dass dieser Warner in Lc. 15 Wort fur Wort 
deutet — die verlome Drachme ist das Menschengeschlecht, denn 
die Drachme ist eine Miinze xapaxrijpac l*/ov paaiXtxoos: so haben 
auch wir gottliche Gestalt besessen, ehe wir Christo yerloren gingen —, 
dass er S. 264 bei Lc. 14,16 ff. zu schreiben yermag: 7roXorcpaY[io- 
v7jaoo[i£V 7up6 Td)v dXXcov ziq av voYj^siTj rcpds %a>v 6 faftpumoq 6 tov 
SewcvoxXifjTopa 7te7rop/fU)c* ziq dk xal 6 §si7rvoxX7jTa)p xai Ttves SXcoc ol 
xexXrjpivot ? „Der Mensch w in y. 16, beginnt die Antwort, ist fiir 
Gott den Yater zu halten: cd ?dp elxdves TrXdTTOVTai npbq zb aXrjd-iq, 
o&x aikal ndvzwq slab y) dX^dsia! Oder man lese die wilde Aus- 
deutung der Parabel Lc. 10,30—37, wo sogar der Wirt der Her- 
berge, welcher vom Samariter 2 Denare empfangt, mit den Hirten 
der heiligsten Kirchen identificirt wird; denn to voyjt6v dp^opiov, das 
sie aufwenden (Sarcavav v. 35) sollen, ist 6 tyjs StSaaxaXlas Xdyos, der 
durch richtige Aufwendung nicht abnimmt, sondem verdoppelt wird, 
laut Mt. 25,22! 

Yon Consequenz ist demnach in dem Yerhalten Cyrills zu den 
Parabeln nichts zu spiiren. Es treibt ihn Manches, dieselben wie 
seine Yorganger in Alexandrien als „Yehikel der abstrusesten Ge- 
heimnisse, der femliegendsten Lehren u zu benutzen. Andrerseits 
ist der Einfluss des Chrysostomus, welchen er griindlich studirt hat, 
stark genug, um ihm eine Reihe von Concessionen abzunotigen; auch 
versteht er selbst es viel zu gut Gleichnisse zu bilden und geschickt 
zu verwerten, als dass ihm nie eine Ahnung von ihrem eigentlichen 
Wesen aufdammerte — aber diese verschiedenen Eactoren sind von 
ihm noch viel weniger, als von Chrysostomus zu einer Einheit ver- 
bunden worden. Die Willkiir, die bald deutet, bald das Deuten 
verwirft, wie es ihr in den Kram passt, herrscht bei ihm; immerhin 
steht er als Exeget hoher denn Origenes, der die Willkiir der Pa- 
rabeldeutung zum Princip erhoben hatte. 

Ueber diesen Standpunkt ist die alte Kirche nicht hinausge- 
kommen. Chrysostomus hat keinen Nachfolger gehabt, der auch 
nur das Mass seiner Einsicht zu bewahren vermocht hatte. Durch 
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alle Jahrhunderte bis zu den immer noch beachtenswerten Leistungen 
des Theophylact*) und des Euthymius Zigabenus 2 ) (c. 1100 ) treffen 
wir keinen neuen Gedanken beziiglich unsers Stoffes; mehr und mehr 
verliert sich sogar der Mut, eine Deutung vorzuschlagen, die nicht 
schon durch die Autoritat so und so vieler Yater gedeckt ist. 
Chrysostomus bleibt das verehrte Muster aller griechischen Exegeten; 
daher sie alle gelegentlich seine Proteste gegen die iibereifrige Aus- 
pressung der bildlichen Details in den Parabeln wiederholen; aber 
alle stimmen auch darin liberein, dass sie bei Stiicken, die Chry- 
sostomus nicht behandelt hatte, eine Auslegung bieten, welche wie 
ein Hohn auf jene Proteste klingt; und etwa den Chrysostomus gegen 
Chrysostomus zu verteidigen, d. h. einmal wo er rcepaiT^po) TCoXorcpaY- 
[lovei, seine massvollen Grundsatze zu Ehren zu bringen, ist Keinem 
eingefallen. Euthymius hat wol 20 Mai in seinen Evangeliencom- 
mentaren eine Bemerkung wie xaXXa ryjs TrapapoX^c o& rcepiep 7 a<ru 6 ov 
%tv, sowie er aber Me. 4,26—29 die Parabel von der langsam wach- 
senden Saat vor sich hat, allegorisirt er unerbittlich, selbst „Tag a 
und „Nacht w nicht ausgenommen. Ich weiss wol, dass er auch diese 
Auslegung aus alterer Quelle schopft 3 ), aber die Seelenruhe, mit 
welcher er sie vortragt, beweist, wie wenig er iiber jene Mahnung 
des Chrysostomus nachgedacht hat. 

Vielleicht wundert sich der Leser, dass wir kein Wort iiber 
den Unterschied der antiochenischen und alexandrinischen Schule 
geaussert haben. Allein ein solcher macht sich auf unserm Gebiet 
kaum fiihlbar. Was den Chrysostomus auch als Erklarer der Para¬ 
beln so hoch hebt, hat er nicht den Antiochenern zu verdanken, es 
ist sein personliches Verdienst. Wenigstens in der Hauptsache. Das 
war ja injedemFall ein Yorzug der Antiochener, dass sie iiberall nur 
einen Sinn zuliessen, also wenigstens die Parabeldeutungen der 
Evangelisten unbeanstandet als ganz eigentlich hinnahmen. DemPrincip 
nach durfte der Alexandriner dies nicht thun; die alteren Meister 
dieser Schule haben es auch ausdriicklich nicht gethan: bei der Bild- 


Theophylacti opp. omn. Tom. I. continens commentaria in IY Evglia. 
Yenet. 1754 d. I. Fr. B. M. de Rubeis. 

2 ) E. Z. comment, in IY Evglia gr. et lat. ed. Christ. Frid. Matthaei Lpzg. 
1792. Tom. I (1.2) Mt. II Me. Lc. m Joh. 

*) Cramer: Catenae in Evglia Mt. et Me. Oxon. 1840. 8°. S. 308—310* 
Die Frage, ob der dort fur Me. zu Grrunde liegende Commentar von Victor 
Antiochenus oder von Cyrillus Alexandrinus herstammt, ist zwar reif, um endlich 
entschieden zu werden: nur ist hier nicht der Ort dazu. 
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seite der Parabeln liessen sie es meistens doch mit einer „geist- 
lichen u Deutung genug sein. Und zu solcher geistlichen Deutung 
fiihlten die Antiochener sich nicht minder verpflichtet. Durch Ju- 
nilius 1 ) sind wir mit dem hermeneutischen Lehrbuch ihrer Schule 
bekannt geworden, und wissen, dass dort die rcapapoXat zu der species 
dictionis proverbialis gerechnet wurden (neben dieser bestanden die 
Klassen: simpliciter docens, historia, prophetia). Die Proverbia sollen 
wie die prophetia superficie difficilia, sed pleraque intellectu non ardua 
sein. Definirt wird dann (S. 476) die proverbialis species: Quaedam 
figurata locutio aliud sonans, aliud sentiens et in praesenti 
commonens tempore. Sie wird so verstanden, ut quodammodo ver- 
borum superficies auferatur. Hier heisst es non textum scripturae 
ipsius considerare sed sensum; hier darf durch Allegorie narra- 
tionis veritas infirmari. Quot modis in divina lege allegoria cog- 
noscitur? Diese Frage wird beantwortet: auf 4 Arten, von denen 
die 2. und 3. uns interessiren. Namlich es kann geschehen secundum 
imaginationem vel typosim wie in Lc. 10,30—37 und Mt. 21,33 ff. 
(denn auf diese und nicht wie Kihn auf Mt. 20,1—16 beziehe ich 
parabola vineae atque agricolarum): ordo enim eorum quae gere- 
bantur a Christo velut imagine personae et negotii alterius refertur 
inpletus, oder secundum comparationem vel similitudinem, wie im 
Senfkorngleichnis: non enim narratio sicut in superiore exemplo 
contexitur sed causarum solummodo comparantur effectus. Die 
letztere Definition wiirde ja ein leidlich richtiges Verstandnis der Gleich- 
nisse gestatten: die Fabeln oder Parabeln im engeren Sinne werden 
schlechthin der Allegorese ausgehefert: und die Praxis bringt nicht 
etwa angenehme Enttauschung: Theodor von Mopsueste wie Theodor 
von Heraclea und Theodoret reichen auf diesem Gebiete nicht von 
ferne an Chrysostomus heran; sie sind ebenso tapfere Allegoristen 
wie die Kappadocier, die man der alexandrinischen Schule zurechnet, 
und Cyrill ist in der Ausdeutung bisweilen enthaltsamer als sie. 
Einen grossen Vorwurf diirfen wir ihnen allerdings nicht machen; 
wie sie zum Bibelbuchstaben standen, mussten sie angesichts von 
Mt. 13,18—23, 37—43 die Parabeln fur Allegorien erklaren, und 
es ist schon viel, wenn sie dieselben trotz Me. 4,11 f. 33 f. fur nur 
der Oberflache nach schwierig zu halten scheinen. 


x ) H. Kihn: Theodor v. Mops. u. Junilius Africanus als Exegeten. ^ebst 
einer krit. Textausgabe von des letzteren Instituta regularia divinae legis. Frbg. 
i. B. 1880 gr. 8° XXII u. 528 S. 
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Unter den Vatern des Abendlandes verdienen hier Hieronymus, 
Augustin und Gregor der Grosse eine Erwahnung. Hieronymus 
gilt als der grosste Exeget der alten Kirche; noch bedeutender als 
den Origenes nannte ihn Redepenning (Origenes, S. 212 ) „in der 
Exegese a . Ich kann die herkommliche Bewunderung dieses charakter- 
losen Mannes*) durchaus nicht teilen, im Allgemeinen nicht und im 
Besonderen betreffs seiner Arbeiten auf unserm Gebiete erst recht 
nicht. Bei Origenes ist wenigstens Consequenz in seiner Mishandlung 
der Parabeln; bei Hieronymus mangelt dieselbe durchaus, natiirlich 
weil er die verschiedensten Yorganger bestiehlt. 

Unser Urteil. basirt wesentlich auf seinem Matthauscommentar 
(Opp. ed. Yallarsi gr. fol. tom. YU Yeron. 1737), ein Buch, das 
dem gelehrten Yallarsi athemlose Bewunderung auspresst: obwol in 
wenigen Wochen abgefasst, nullis non numeris absoluta, wahrend 
Zockler (Hieronymus S. 368—381 und 212 ff.) dem Exegeten Hie¬ 
ronymus die erste Stelle nur noch unter den abendlandischen Kirchen- 
vatem zuerkennt und speciell im Mt.-Commentar „ nicht selten lap- 
pische und alberne w Bemerkungen eingestreut findet. Ja „im 
hochsten Grade leichtfertig in seinen Arbeiten und heimtiickisch 
denunciatorisch in seinen Urteilen w (de Lag.) zeigt der Stridonenser 
sich in diesem Werke. Neben guten Notizen wie die S. 142 iiber 
den volkstiimlichen Charakter der Parabelrede (s. oben S. 32), desgl. 
S. 94: Christus sprach in Parabeln nicht zu seinen Jiingern, sondern 
zu den Yolksschaaren, et usque hodie turbae in parabolis audiunt, 
kann er den Standpunkt des Origenes yertreten und S. 95 aus 
<J>. 78, 2 schliessen, dass alles in der Schrift parabolisch zu verstehen 
sei nec manifestam tantum sonare literam sed et abscondita sacra- 
menta, kann S. 97 iiber die crebrae parabolarum obscuritates 2 ) 
klagen und S. 169 das in parabolis audire der Pharisaer Mt. 21, 33 ff. 
darauf zuriickfiihren, quod aperta facie non merebantur audire. 
S. 87 ist er wieder so consequent, zu gestehen, wenn Christus alles 
in Parabeln zum Yolk gesprochen hatte, so ware es ohne Gewinn 
von ihm fortgegangen; darum perspicua miscet obscuris ut per ea, 
quae intelligunt provocentur ad eorum notitiam, quae non intelligunt. 


*) Schwerlich hat de Lagarde, Clementina S. 27 iiber den verachtlichen 
Barbaren zu hart geurteilt. 

2 ) Hiermit stimmt die Parabeldefinition, die Hieron. zu Pred. Salom. 12,9 
gegeben: parabolae aliud in medulla habent, aliud in superficie pollicentur; 
et quasi in terra aurum, in nuce nucleus, in hirsutis castancarum operculis 
absconditus fructus inquiritur ita in eis divinus sensus altius perscrutandus. 
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Aber wie vertragt sich diese vermittelnde Theorie zu den beiden 
von der popularen (S. 94. 142) und von der die ganze Schrift durch- 
ziehenden Parabelrede (S. 95)? 

Seiner Gleichsetzung yon Parabel und Ratsel (S. 58) entspricht 
es, dass er S. 94 die Unbrauchbarkeit der Parabeln fiir die Eest- 
stellung des christlichen Lehrbegriffs einraumt: numquam parabolae H 

et dubia aenigmatum intelligentia potest ad auctoritatem dogmatum 
proficere. Ein folgenschweres Wort, das wol allein die Unhaltbarkeit 
jenes ganzen Standpunktes der Parabelallegorese demonstrirt. 

Originelle Deutungen einzelner Parabeln enthalt der Commentar, 
glaube ich, nirgends, wenn auch seine Quellen von dem hochsinnigen 
Commentator geme verschwiegen worden sind. Wo er nicht gerade 
den Origenes vor Augen hat, gibt er Ertragliches, insbesondre 
Mt. 18,23 ff.: „praecepit Petro (also sind die Parabeln vom Herrn 
doch auch im engsten Kreise verwendet worden) sub comparatione 
regis et domini et seryi ut ipse quoque dimittat conservis suis 
minora peccantibus — eine Erklarung, gegen die ich nichts einzu- 
wenden wiisste, zumal Hieronymus nachher nochmals durch si ille 
rex dimisit, quanto magis die Geschichte in ihrem eigentlichen 
Sinne betrachtet und die Gebiete, das, auf dem jener Konig handelt 
und das, auf dem Petrus handeln soli, klar unterscheidet; ebenso 
umsclireibt er S. 198 die Bildhalfte des Gleichnisses Mt. 24,32 und 
fahrt ohne einen Schimmer von Allegorese fort: ita quum haec 
omnia quae scripta sunt yideritis, nolite putare, jam adesse consum- 
mationem mundi sed quasi prooemia et praecursores quosdam venire. 

Aber 24,28 hat er auch erst ganz richtig als Gleichnis erlautert 
S. 197 si irrationabiles volucres — quanto magis nos, dann aber 
doch nicht der Versuchung widerstanden, in dem Aas Christum und 
in den Adlern uns Christen direct wahrzunehmen. Oft bietet er 
verschiedene Deutungen ohne dem Leser die rechte Wahl zu er- 
leichtern, z. B. Mt. 20,1 f., wo er hochstens durch Voranstellung 
der Deutung auf die Lebensalter vor der auf die verschiedenen Zeit- 
alter der Heilsgeschichte einen leisen Wink beizufugen geruht. 

Grenzen in der Deutelei kennt er nicht, wenn er den 100-, 60-, 

30fachen Ertrag in Mt. 13,23 erst auf virgines, auf viduae et con- 
tinentes, und auf casto matrimonio deputantes deutet, dann die Be- 
ziehung der hundertfaltigen Erucht auf die Martyrer bei andem 
Auslegern vermeldet, aber hinzufiigt: quod si ita est sancta consortia 
nuptiarum excluduntur a fructu bono, so mochte man ihm beinahe 
den Versuch eines schlechten Witzes zutrauen, oder aber — so ein 
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buchstabelnder Exeget kann selbst in der lateinischen Kirche der 
erste nicht sein. 

Auf unserm Felde stelle ich gleich den Augustin guten Mutes 
hoher. Nicht zwar, als wenn wir heute von ihm im rechten Parabel- 
verstandnis weiter gefordert wiirden als von Hieronymus — alles in 
ailem ist er zu dem durchgangigen Grundirrtum der gesamten Abend- 
landischen Kirche erzogen worden, dass auch er Parabel und Alle- 
gorie yerwechselt. In seinen 4 Buchern de doctrina Christiana gibt 
er bekanntlich eine Art Einleitung in die heilige Schrift; das 2. Buch 
handelt von den signa, dem was „etwas bedeutet a in der Bibel. 
Die Dunkelheit dieser signa, meint er, komme von denTropen und 
Eiguren, deren sich aber das Wort Gottes nicht ohne Grand be- 
diene: denn „nemo ambigit et per similitudines (das ist in der latei¬ 
nischen Bibel eine wenigstens bei Lc. mit parabola abwechselnde 
Uebersetzung Ton rcapapoX*/]) libentius quaeque cognosci et cum aliqua 
difficultate quaesita multo gratius inveniri. Denn wem Alles von 
selber zufliesst, der erschlafft leicht in Tragheit. Glanzend habe es 
daher in der Bibel der h. Geist so eingerichtet, dass er an den 
klaren Stellen derselben dem Hunger wehre, an den dunklen vor 
Ueberdruss bewahre. Denn in jenen obscuritates *) (wie Hieronymus!) 
komme kaum etwas vor, was sich nicht anderswo auf s Unmisver- 
standlichste gesagt fande. Man braucht also nur zu warnen, dass 
Keiner die tropischen Worte und Redensarten buchstablich yerstehe. 
Alle Tropen, von denen die griechische Grammatik wisse, wende 
die heilige Schrift an; einige sogar mit Zufiigung des Namens, wie 
allegoria, aenigma, parabola. Die Gesellschaft, in welcher er die 
Parabel auftreten lasst, ware verdachtig genug, wenn nicht schon 
aus allem Uebrigen klar ware, dass Augustin — gegen die grie¬ 
chische Rhetorik! — die Parabel als eine Gattung uneigentlicher 
Rede betrachtet, welche immer erst einer Deutung bedarf, um ge- 
nossen werden zu konnen. 

Aber er hat dann wenigstens dieser Grundanschauung entspre- 
chend im Einzelnen die Exegese ausgefuhrt. Er nimmt es ernst 
mit seiner Aufgabe, den eigentlichen Sinn dieser Bild- oder Ratsel- 
reden festzustellen und gestattet weder sich noch dem Leser, eine 

J ) „per obscuritates parabolarum", bemerkt Augustin zu dem Jesaiasspruch 
6,9.10 wollte der Herr seine Gedanken den Juden verbergen, sie sollten wegen 
dieses Nichtverstehens unglaubig bleiben und aus Unglauben ihn kreuzigen, um 
alsdann durcb die Wunder des Auferstandenen grundlich zur Umkehr gebracht 
zu werden — wenn aucb nicht Alle. 
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beliebige Auswahl zwischen mehreren ganz verschiedenen Deutungen. 
De civit. XVI, 2 hat er noch sinnreich bemerkt, jede Schilderung 
dieser Art konne mancherlei Beiwerks nicht entraten: wie beim 
Pflug nur die Pflugschaar den Acker durchfurche und bei der Cither 
nur die Saiten tonten und doch das Holz beiden ganz unentbehrlich 
sei; allein derartige Satze spielen durchweg bei den Yatern nur die 
Rolle, eine unbequeme und bedenkliche Folgerung aus irgend einem 
einzelnen Zuge einer Bildrede seitens der Ausserkirchlichen abzu- 
weisen; bei ihrem positiven Arbeiten bekiimmem sie sich nie um 
solche Yorsichtsregeln. Das Holz der Parabeln muss bei Augustin 
mehr Schollen zerstiickeln als die Pflugschaar, jeder Zoll vom Gestell 
der Cither muss laut erklingen: weiss er doch aus den Biindeln 
Mt. 13,30 zu erschliessen, dass beim Endgericht die Rauber mit 
den Raubem, Ehebrecher mit Ehebrechern u. s. w. leiden miissen, 
vermag er doch die 5 Joch Ochsen in Lc. 14,19 auf die 5 doppelten 
Sinneswerkzeuge zu deuten, die auf den Wegen Befindlichen Lc. 14,23 
auf die Heiden, diedraussen stehen und die an den ^payjJLO'l (=Hecken) 
auf die Ketzer, weil die auch Dornhecken pflanzen, um die Kirche 
zu zerteilen und zu verwunden: da sie gleichwol geladen werden, 
will Christus den Ketzern gegeniiber Gewalt angewendet wissen: 
coge intrare!! Unerbittlich hat Augustin namentlich in seinen Ser- 
mones jeden Tropfen Bluts aus den Parabeln gepresst, nicht ohne 
reichliche Beniitzung der exegetischen Tradition; aber diirfen die 
liber ihn lacheln, die wesentlich auf gleichem Boden mit ihm stehen? 

Mit Augustin hort in der abendlandischen Kirche die Produc- 
tivitat so gut wie auf. Keichlicher Gebrauch wird in Schriften jeder 
Art von den NTlichen Parabeln gemacht, wol der reichlichste von 
der Unkrautparabel Mt. 13, 24 ff., aber eine neue Idee sehen wir 
weder liber den Gesamtstoff, noch iiber einzelne Teile auftauchen. 
Eucherius von Lyon (j* c. 450), hat gewissermassen eine Herme- 
neutik geschrieben (liber formularum spiritalis intelligentiae ad 
Yeranium) wo er bereits in der Yorrede, dieweil der Buchstabe 
tote, zu dem Innern der geistlichen Eeden durchzudringen mahnt. 
Dass das vorletzte Wort seines Buches die Wiedergabe des grie- 
chischen TcapapoXn] durch das alltagliche „similitudo u ist, hindert ihn 
nicht den Buchstaben besonders der Parabeln gering zu achten, den 
Satz, dass die ganze Schrift ad intellectum allegoricum genommen 
werden miisse, sttitzt er fiir das A. T. mit <J>. 78,2 = Mt. 13,35: 
aperiam in parabolis os meum, loquar in aenigmate antiqua, fiir das 
N. T. mit Mt. 13,34 wo er das sine parabolis non buchstablichst 
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nimmt. Diese Abweichung der gottlichen Rede im Munde von 
Propheten und Aposteln von der sonst menschemiblichen Schreibart, 
dass jene facilia in promptu habens, magna in interioribus suis con- 
tinens ist, erscheint ihm selbstverstandlich, ne ilia coelestium arca- 
norum dignitas passim atque indiscrete cunctis patesceret, sanctumque 
canibus et margaritas porcis exponeret. Seine Auslegung, obwol 
nicht auf eigenen Fxissen stehend, entspricht dem, was man nach 
solchem Bekenntnis erwartet; der descensus Lc. 10,30 von Jerusalem 
nach Jericho ist der Abfall von Gott, die Schlauche Lc. 5,38 vasa 
corporis humani, das Geld Mt. 25,27 die gottlichen Worte, das 
Gewand ftir den verlornen Sohn Lc. 15,22 das Tauf- oder Glaubens- 
kleid, die Tagelohner Lc. 15,19 sind die, welche Gott dienen nicht 
nur aus reiner Liebe, sondern um zeitlichen Lohn. 

Spatestens bei Gregor dem Grossen (-J* 604) muss man in der 
abendlandischen Parabelauslegung die Grenze zwischen Altertum und 
Mittelalter ziehen. Seine Homilieen zu den Evangelien haben noch 
einmal eine gewisse selbstandige Haltung; auch zur Parabeldeutung 
treffen wir bei ihm Yereinzeltes, das sich nicht als von Friiheren 
entlehnt nachweisen lasst: aber es ist dann auch aussergewohnbch 
geschmacklos, wie seine Behauptung, die Ochsen und das Mastvieh 
Mt. 22,4 bezeichneten den Alten und Neuen Bund, und noch mehr 
die Griinde, die er dafiir angibt. Die Yerbreitung seiner Schriften 
und seine Autoritat hat nicht unwesentlich beigetragen, auf Jahr- 
hunderte den Misverstand jedes parabolischen Wortes zu sanc- 
tioniren. 

Fine interessante, wol friiher als Gregor anzusetzende Arbeit 1 ) 
ist der fragmentarisch erhaltene, * lateinisch geschriebene Matthaus- 
commentar eines Unbekannten, gewohnlich unter dem Namen Opus 
imperfectum in Mt. bei den Werken des Cbrysostomus mitabgedruckt. 
Der Verfasser ist ein Arianer, der zugleich in einem selbst fur Orien- 
talen ketzerischen Grade Pelagianer war und auch sonst von der 
„gesunden Lehre u erheblich abwich, aber als Exeget ein scharf- 
sinniger und selbstandiger Arbeiter. Seine Parabelauslegung — leider 
ist von Mt. 13 der weitaus grossere Teil verloren gegangen — ist 
einzig in ihrer Art: so energisch ist die allegorisirende Methode wol 
von Niemandem sonst gehandhabt worden, desgleichen nie so prin- 
cipiell die Fixirung jedes einzelnen Wortes in der Parabel, ohne 

*) Ich beabsichtige, an anderem Orte iiber diese Schrift in eine umfassen- 
dere Untersuchung einzutreten. Sie fullt in den Opp. Chrysostomi ed. Montfaucon 
tom. VI, 2. Halfte. 
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Riicksicht auf den Zusammenhang! Der breite Weg Mt. 7,13, der 

zum Yerderben fiihrt, ist jede Uebelthat; er heisst breit, quia non 

est intra regulam veritatis et disciplinae inclusa. Viele wandeln 

darauf, wenn auch nicht alle: denn es ist scbwer (also nicht unmog- 

lich!) dass ein in dieser Welt Geborener nicht aliquantulum in Siinde 

verfalle. Der andere Weg heisst eng, well es da nur eine Art gibt: H 

abstinentia omnium rerum. Mt. 5,13 aXac vffi yfj<; sind die Apostel, 

die mit alien in den Makarismen aufgereihten Tugenden geschmiickt 

sind; if) yyj, die terra culta, ist die christliche Laienschaft, die schon 

Gotteserkenntnis hat. Die Lehrer haben sie in ilirern Zustand, wie 

Salz es mit dem Fleisch thut, zu erhalten. Das geschieht durch 

ihren guten Wandel. Unwissende zur Wahrheitserkenntnis zu fiihren, 

kann nur durch gute Lehre gehngen, daher verpflichtet Christus 

seine Nachfolger nicht bios Salz, sondem auch Licht — aber diesmal 

der Welt! — zu sein. Selbst dass 5,13 vor v. 14 steht, weiss unser 

Verfasser zu erklaren, entweder weil es erste Pflicht ist zu erhalten 

was man hat und erst zweite, Solche zu gewinnen, die man noch 

nicht hat, oder weil gut leben hoher steht als gut lehren, oder 

endlich weil die Juden, unter denen Christus mit seinen Jungern 

sich befand, nur des Salzes bedurffcen — denn sie besassen bereits 

die Erkenntnis Gottes, wahrend spater die Heiden Licht brauchten. 

Bemerkenswert ist hier der Yersuch der historischen Situation, in 

welcher das Parabelwort gesprochen ward, gerecht zn werden. Ein 

ahnliches Bedurfnis scheint horn. 39 zu Mt. 21,28—32 mitzuwirken. 

Dort fiihlt unser Exeget sich von der Beziehung auf Heiden und 
Juden nicht ganz befriedigt. Dann hatte, meint er, Christus sagen 
miissen: gentes praecedunt vos in regnum Dei y. 31b. Er rat auf 
Laien- und Priesterstand. Ersterer ist der altere, datirt von 
Abraham, letzterer erst von Aaron her. Die Laien scheinen Gott 
den Gehorsam zu versagen — weil sie ein weltliches Leben iiber- 
nehmen (!) die Priester scheinen gehorsam, weil sie sich doch Gott 
widmen. Laien, die trotzdem geistlich wandeln, sind aber gehor- 
samer als Priester, die fleischlich leben. Gefallene Laien thun iiber- 
haupt leichter Busse, weil ihnen das Wort Gottes immer tiefen 
Eindruck macht, Priester sind schwer zu retten, weil sie an das 
Wort Gottes gewohnt sind. Aber Trpoayoooiv setzt ein sequi voraus, 
und da das Praesens steht, hat Christus Gegenwartige im Sinne; 
er weissagt auf die bekehrten tepeft Act. 6,7. Hier werden also so- 
gar auf die Tempora in der Bilderzahlung Eolgerungen aufgebaut 
— so ganzlich ist der Gleichnis - (Fabel-) Charakter vergessen! 
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In derselben Beziehung ist hom. 20 interessant, wo aus dem similabo 
Mt. 7, y. 24 geschlossen wird: ergo alter est qui similatur, alter 
est vir cui similatur. Der vir cui ist — Christus! Denn er hat 
sein Haus, die Kirche, auf den Felsen gebaut, d. h. supra fortitu- 
dinem fidei, was rc&upa auch Mt. 16,18 bedeutet. Der torichte Mann 
ist der Teufel, sein Haus alle Heiden (vor Christus; jetzt) die Gott- 
losen. Der Sand ist die Unbestandigkeit des Unglaubens. Ja die 
Unglaubigen sind Sand, 1) weil sie so steriles sind wie Sand, 2) weil 
sie so wenig wie Sand zusammenhangen (dogmata philosophorum 
sunt contraria sibi semper), 3) weil sie so unzahlbar sind wie Sand 
— alles dreies im Gegensatze gegen die Kirchlichen. Regen, Winde 
und Fliisse weiss er natiirlich auch doppelsinnig fur beide Falle zu 
deuten: das Haus Christi kann der dumme Teufel (redet hier ein 
Germane?) durch alle triigerischen Argumente seiner Diener doch 
nicht umreissen; sein eigen Haus ist durch Christi und seiner Nach- 
folger Werk zu Fall gekommen; ceciderunt gentes diabolo ut sur- 
gerent Christo. Die Aehnlichkeit nun v. 26 wird zur Constatirung 
des Dogmas von einem irreparabile damnum benutzt: wenn ein 
Christ dem Teufel ahnlich wird, sich selbst auf Sand baut, d. h. das 
Fundament des Glaubens verlasst und zu Heiden oder Ketzern hin- 
iibertritt, so ist sein Fall gross, und ihm nicht mehr zu helfen. 

Mit dem erbarmungslosen Parabelallegoristen aus Anus 7 Schule, 
den wir eben kennen gelernt haben, schliessen wir das lateinische 
Altertum; die Zeit nach ihm bis Luther ist das Mittelalter. Alle 
Parabelexegeten dieser 9 Jahrhunderte zusammen haben nicht so 
viel eigentumliche Gedanken iiber unsern Stoff aufgebracht wie er 
allein, geschweige dass sie hatten, was Jener selber schon nicht hat, 
eine irgendwie originelle Ahnung yon Wesen und Zweck der Parabel- 
rede iiberhaupt. 

Remigius von Lyon (c. 860) meint, auch was Christus that, 
seien Parabeln gewesen i. e. signa spiritualium rerum; denn sonst 
konnte nicht Me. 4,12 dastehen: ut videntes non videant —Worte 
seien nicht zu sehen. Derselbe erkennt die Gleichung an zwischen 
parabola und simihtudo, per quam veritas demonstratur. Ge- 
zeigt wiirden in den Gleichnissen quaedam figurae verborum et 
imagines yeritatis. Die Einzelauslegung ist nicht besser als die 
Gesamtanschauung, wenn je solche zu bilden versucht wiirde. „So 
weit sich dieses Zeitalter nicht damit begnxigt, die Commentare der 
Vater. abzuschreiben, kann es nur exegetische Ungeheuer hervor- 
bringen w (Ovbck. a. a. O. S. 14 f.), das gilt schon von Beda und 
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noch von den letzten Scholastikern. Thomas Aquinas hat sich durch 
seine ^Catena Aurea u super IV. Evang., einer mosaikartigen Zu- 
sammenstellung von Erklarungen aus lateinischen und einigen grie- 
chischen Vatern mehr Dank erworben, als durch seine eigenen Com- 
mentare, in denen die Ehrfurcht vor den grossen „Alten a ihn auch 
verhindert, im Geringsten iiber sie hinauszukommen. Bedeutsamer 
ist, dass im Mittelalter das Wort „Parabel u in den Volksmund 
iibergeht, dass man selber „Parabeln u dichtet (s. die rhythmischen 
Gedichte eines Anonymus, die Dummler publicirt und c. 800 an- 
gesetzt hat, Ebert, Geschichte der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande EE. 1880 S. 317. 319. 327). Man versteht darunter 
ersonnene Geschichten, die irgend einen geheimen Sinn enthalten: 
audite versus parabole 
De quodam puero nobile 
Dum iret in solitudine 
Aprum cum canibus querere 

beginnt Nr. 1 der erwahnten Gedichte und schliesst mit einem 
Zahlenratsel. Im 12. Jhdt. schrieb Alanus ab Insulis ein Doctri- 
nale altum, sive Liber parabolarum metrice descriptus cum sententiis 
(s. van Koetsveld II, 509 A.), in Gleichnisform gekleidete, teilweis 
nicht iible Lebenserfahrungen und Lebensregeln, von denen ich 
eine citire: 

Non quo nauta volet, sed quo volet aura, vehetur 
Puppis cum tumidi venerit unda maris. 

Non quo propositum, sed quo sors ducit euntem 
Est homini licitum quo docet ire via. 

Ob Maldonatus Recht hat mit der Behauptung, mehrere 
Schriftsteller der friiheren Jahrhunderte hatten jedes Wort „Parabel u 
genannt, daher im Italienischen und Franzosischen „parole w , im 
Spanischen „palabra a , wage ich nicht zu entscheiden; interessant ist 
es jedenfalls zu beobachten, welchen Einfluss das so nahe verwandte 
fabula gexibt hat: spanisch fablar, portugiesisch fallar, italienisch 
parlare, franzosisch parler, englisch parlour und parliament leitet 
Cardinal Wiseman (S. 112 e) davon her; wol moglich, dass beide 
Begriffe nach und nach im Volksmunde aller eigentiimlichen Merk- 
male entkleidet, zu Bezeichnungen des Erzahlens, ja des Redens 
iiberhaupt herabgesunken sind. Die neue Epoche, welche mit der 
Reformation auch fur das Verstandnis der „Parabeln u Jesu anbrach, 
scheint keine Vorlaufer gehabt zu haben. van Koetsveld II, 518 
riih m t Nicolaus de Lyra, als der den Morgenstern einer gesunderen 
Schriftauffassung habe erglanzen lassen. Allein die Verdienste dieses 
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Franziscaners (f c. 1340) liegen wesentlich auf ATlichem Gebiete; 
in dem letzten Bande seiner Postillae habe ich wenig gefunden, 
wonach er als Musikmacher zu Luther’s Tanz gepriesen werden 
konnte. In Parabeln sprechen ist ihm velate et mystice loqui; para- 
bolisch erzahlte Jesus ea quae non debebant sciri a turba sed solum 
a discipulis; damit aber die Menge nicht leer, ohne alien Nutzen 
wegginge, hat er immer auch Manches manifeste gesprochen, so 
dass sie es fassen konnte. Die Schrift hat die Eigentiimlichkeit, 
quod sub una litera habet plures sensus, quorum aiiqui sunt paten- 
tiores, alii magis latentes. Den letzteren haben die Schaaren bei 
den Parabeln nie gefasst, und sie sollten es nicht. Quae pertine- 
bant ad secreta ecclesiae, das wollte Christus den zukiinffcigen Kirchen- 
leitem yorbehalten. Insbesondere die 7 Parabeln in Mt. 13 enthielten 
fur sie hochwichtige Aufschliisse iiber die processus ecclesiae mili- 
tantis; Lyra hat zuerst hier eine weissagende Uebersicht iiber die 
Kirchengeschichte gefunden von Christi Predigt an bis zum Welt- 
ende. Anfangs- und Endpunkt werden in Saemanns- und Fisch- 
netzparabel beschrieben; die vom Unkraut schildert die Epoche der 
aufkommenden Haresieen — nach dem Sterben Christi und der 
Apostel (v. 25: £v Tcj> ^afl-eoSsiv tooc avO’pwTcooc;), die vom Senfkorn 
wird auf das Auftreten wahrhaft heiliger Lehrer unter dem Beifall 
der weltlichen Grossen gedeutet, die Zeit Sylvesters und Constantins, 
des Ambrosius und Theodosius — denn die rceteiva tod oopavoo sind 
die principes huius mundi alta petentes; Mt. 13,33 weissagt die 
Missionsperiode, denn die 3 Mass Mehl sind die 3 Erdteile, in 
welchen die diligentia sanctorum (jovt]) die lex evangelica (den Sauer- 
teig propter calorem intrinsecum) verbreitet hat; der Schatz im 
Acker ist die himmlische Belohnung, welche durch exercitium vitae 
activae die grossen Gelehrten der Eorche wie Augustin sich ver- 
schaffen; die Perle aber ist die vita contemplativa, una genannt, quia 
homines unit, pretiosa, weil das contemplative Leben schlechthin 
hoher steht denn das active. Die unmittelbare Folge der Welt- 
gerichtsparabel hinter der Perlenparabel beweist, dass der mit Benedict 
von Nursia erreichte Zustand der streitenden Bjrche vorhalten wird 
bis zu ihrer Erhebung in den Himmel, dass kein vollkommenerer 
auf Erden fur sie denkbar ist. Das Gleichnis Mt. 24,32 f. vom 
Feigenbaum, sowie das Mt. 9,16. 17 von Lappen und Wein, hat 
Lyra ganz ohne Allegorisirung gleichnismassig behandelt, wessen er 
aber trotz der Bemerkung zu Lc. 16,1 ff.: Ein Gleichnis laufe nicht 
immer auf 4 Ftissen, „si teneret in omnibus, jam non esset similitudo 

16 * 


Digitized by boogie 


244 


sed magis identitas a fahig ist, zeigt er zu Mt. 20,1 ff., wo er die 
virtutes praelatorum gezeichnet findet, obwol die Morgens G-emieteten 
Adam, Seth und Enoch sein sollen, oder zu Mt. 22,1 ff., wo er die 
Hochzeit auf die Incarnation der gottlichen Natur bezieht*, diese 
Hochzeit sei gefeiert worden in utero yirginah de quo Christus exiit 
tanquam sponsus procedens de thalamo suo!! Lyra ist vielleicht 
der selbstandigste Exeget des ganzen Mittelalters, das griechische 
nicht ausgenommen; er wagt es nicht nur neue Deutungen vorzu- 
schlagen, sondern ausdriicklich hergebrachte zu verwerfen, sogar mit 
Nennung des Namens (z. B. Gregor d. Gr. Mt. 20,11), aber bessere 
Wege hat er nicht eingeschlagen. — Rupert, Abt von Deutz (*J* c. 1135) 
ist ein echter Schrifttheolog, und in seinen 13 Biichern in Matthaeum 
de gloria et honore filii hominis weht eine freiere Luft als in den 
meisten ahnlichen Schriften jener Zeit, einzelne Gleichnisse kommen 
bei ihm zu ihrem Recht•, in Mt. 12,25 ff. nimmt er den Syllogismus 
wahr, Mt. 9,16 f. erklart er: Wenn meine Jtinger ein Fasten wie 
das Eure abhielten, hoc tale essetacsi quis immittat commis- 
suram etc. Die eigenthchen Parabelcapitel hat er in dem genannten 
Werke nicht behandelt; aber die Autoritat des ganzen lateinischen 
Altertums driickt viel zu wuchtig auf ihn, als dass er bei den gros- 
seren Parabeln seinem vielleicht gesunderen Gefiihl hatte folgen 
konnen. 

Maldonatus beruft sich ofters fur seine Enthaltsamkeit in Parabel- 
deutung auf die Autoritat des clarissimus Hugo; Hugo von St. Victor 
(f 1141) kann er nicht meinen, denn der vertritt in seinen Allego- 
rieen zu Mt., Me. und Lc. keinen irgendwie bemerkenswerten Stand- 
punkt: das Senfkom ist ihm die fides catholica, der den Schatz 
bergende Acker die heilige Schriffc, die Arbeiter im Weinberge die 
Pralaten, in Lc. 7,41 ff. der Schuldner der 50 Denare die Juden, 
der der 500 Denare die Christen, denn jene verdanken Gott nur 
die 10 Gebote, wir Christen das ganze Heil; er hat manchen treff- 
lichen Gedanken an Jesu Parabeln angekniipffc, aber wenig richtige 
daraus entnommen; der Cardinal Hugo aber (de S. Charo), hat in 
seinen Postillen zu den Evangelien (Venet. 1703. fol. tom. VI) sich 
absichtlich darauf verlegt omnes sensus, den buchstablichen, den 
allegorischen, den tropologischen und den anagogischen aufzuzeigen. 
Aerger als von ihm geschehen, konnten die Parabeln nicht mishandelt 
werden. Dieselben sind ihm aenigmata, obscurae allegoriae, darinnen 
jedes Wort seine hohere Bedeutung habe, z. B. in Mt. 5,25 der 
Richter = Christus, der Diener = Teufel (!), die Deutungen Jesu selber 
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reichen nicht aus, da sie bios die summa sententiae und nicht die 
singula verba erklaren — non omnino exponit, ut habeas, in quo 
desudare possis, more nutricis, quae nuces alumnis portans mirantibus 
frangit et nucleum ostendit. Zwischen dem Senfkom und dem 
Wort des Evangeliums, welches dadurch bezeichnet wird, kennt er 
nicht weniger als 9 Aehnlichkeiten, darunter die zweite, dass beide 
suppurpurea in patientia sind. 

Der Saemann Christus hat vierfachen Samen gesat, zuerst die 
Engel in caelo empyreo, die Satan dann weggeholt hat, 2) den Adam 
im Paradiese, der ist, als die Sonne der teuflischen Versuchung auf- 
ging, verdorrt, 3) die Juden im gelobten Land, allein die Dornen, 
d. h. die Heiden haben sie erstickt, gefangen weggefiihrt, 4) sich 
selber in terra virginis, in terra crucis und per apostolos in cordibus 
fidehum. Dieser dreifachen terra der letzten Aussaat entspricht ein 
dreifacher Ertrag; im ersten Fall bios dreissigfaltig, quia ex con- 
jugata natum (I), aber ein hundertfaltiger durch die praedicatores, mar- 
tyres und virgines. Dieser — iibrigens sehr gelehrte und fleissige — 
Mann, der 6 Griinde weiss, weshalb der Herr parabolisch geredet 
habe, 1) ut studiosi exerceantur, 4) ut servet morem Palaestinae, 
ubi praedicat, 6) ut veritas indignis celetur, hat zwar zu einigen 
Parabeln vermerkt, non personas personis sed negotium negotio nec 
partes partibus sed totum toti comparari, dass ihn aber Maldonatus 
wegen solcher harmlosen Worte, denen immer die folgenden Zeilen 
in’s Gesicht schlagen, als den Bahnbrecher der richtigen Parabel- 
auffassung ausruft, beweist, dass der scharfsinnige Jesuit manchmal 
doch etwas fliichtig gelesen und Gewagtes behauptet hat. 

Erst im 16. Jahrhundert beginnt ein anderer Geist zu wehen. 
Des. Erasmus hat 1522 Paraphrases zu den drei ersten Evangelien, 
1523 zu Johannes und Acta veroflentlicht (mit den Paraphrasen zu den 
Briefen von 1517 zusammen „vigilantissima iterum cura revisus a 
1548 bei Froben in Basel edirt), die nach Stil und Gehalt einen 
ungemeinen Fortschritt darstellen. Auch den Parabeln ist etwas 
davon zu Gute gekommen. Weissagungen iiber einzelne Ereignisse 
der Kirchengeschichte sucht Erasmus dort nicht mehr, allzu ge- 
schmacklose Ausdeutungen einzelner Parabelworte iibergeht er ein- 
fach — so fallt ihm nicht ein, den 30-, 60- und 100 faltigen Ertrag 
in Mt. 13,8 zu specialisiren *, fur die beweisende Absicht des Gleich- 
nisses hat er Sinn; denn Mt. 24,28 ist ihm eine Mahnung Christi 
an seine Jiinger, nicht zu furchten, dass sie bei jener allgemeinen 
Yerwirrung nicht zu ihm gelangen mochten; Wo einAas etc.: non 
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deerunt capiti sua membra. Ebenso kommt das Peigenbaumgleiclmis 
Mt. 24,32 f. ohne jeden Versuch der Allegorese zu seinem Recht, 
nicbt minder Lc. 14,28 ff. die Gleichnisse vom Yorheriiberlegen 
(quodsi homines in rebus hujusmodi — quanto magis); auch Mt. 9,16 f. 
zeichnen nach ihm beide Gleichnisse die Regel, der auch er gehorcht: 
non oportet vetera misceri novis. Allein hinterher redet er doch 
davon, wie Johannes nicht gewagt habe, in seine alten Schlauche 
anderes als alten Wein zu giessen, und von dem Most der Jesulehre, 
der nova vascula erfordere; ebenso macht er es mit Mt. 7,24 ff., 
nachdem er zuerst ganz rein den Hauptgedanken herausgestellt hat; 
und vollends in den parabolischen Erzahlungen arbeitet er nach dem 
alten Recepte. Zu enge hat er den Begriff der Parabel nicht ge- 
fasst, Mt. 13,52 z. B. und Me. 4,21 rechnet er ausdrucklich hinzu, 
aber er verbindet in dem Begriff 2 verschiedene Yorstellungen, die 
nun einmal keine Yerbindung zulassen und emancipirt sich nicht 
genug von der hergebrachten Exegese. Parabola und Similitudo 
sind ihm ebenso Synonyma, wie Parabola und Aenigma, und aufs 
Formellste hat er die napoi^iai des Johannes c. 10 und 15. 16 den 
7uapapoXai der Synoptiker an die Seite geriickt. Die obscuritas dieser 
Rede hebt er vielfach hervor; er findet da ein tecte docere, im 
Gegensatz zu dem palam et absque parabolarum involucris loqui; 
bei Lc. 10, 30 redet er sogar von mystica quaedam imago, daneben 
aber betrachtet er den Parabelunterricht als eine Herablassung Jesu 
zur menschlichen Schwache, an der seine Jiinger sich ein Muster 
nehmen sollten (S. 1366 zu Joh. 16,25), Christus habe viel in 
Parabeln geredet (S. 423 zu Me. 4, 33 f.) rudi crassoque* populo 
sermonem suum ad illorum captum attemperans, die Parabeln seien 
rerum omnibus notissimarum similitudines (S. 413); est enim hoc 
simpheissimum docendi genus ac rudibus maxime accommodum. Er 
preist Jesum, der im Gegensatz zu Philosophen, Rhetoren und Phari- 
saern eine von aller theatralischen Ostentation freieLehrart gewahlt habe 
und die Herzen seiner Horer durch seine Parabeln excitavit ut simphei 
creduhtate purisque mentibus acciperent sermonem evangeheum. Wie 
stimmt es hierzu, dass (S. 416) Jesus Me. 4,13 zwar den Jiingem 
iibel nimmt, dass sie die so leicht verstandliche Saemannsparabel 
nicht begriffen haben, aber dann, da er nichts sage und thue, quod 
non occultioris alicuius rei significationem habeat, ihnen eine Er- 
klarung gibt, damit sie sich gewohnen et ipsi in caeteris scrutari 
retrusioris sensus arcanum, wie stimmt es, sage ich, zu dem 
Tadel gegen die Pharisaer, dass sie retrusa quaedam et a populari 
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captu procul remota congerebant ? Yon einem Yerstockungszweck 
redet Erasmus nirgends, S. 171 fuhrt er lauter Zwecke freundKchster 
Art an; S. 173 aussert er sich: UK quae sunt manifestissima nolunt 
intelKgere: ego tenebris involvo sermonem, ut vel sic provocem ad 
discendi vestigandique studium. Eine einheitKche Anschauung von 
Wesen, Bedeutung und Zweck der Parabel hat nach dem Allen 
Erasmus nicht besessen. Das YolkstiimKche dieser Lehrart fiihlt 
er wol, sub yili ac ridiculo tectorio (! so urteilt der Hochmut 
der Renaissance) caelant parabolae sapientiam coelestem, er spiirt 
auch, wie treffhch sie die Gemiiter bewegt, (171) „quod collatio 
sumpta a rebus omnium etiam idiotarum sensibus notissimis statim 
permoveat unumquemKbet, oder (423) Me. 4,30 collatio, per quam 
regni Dei naturam ac vim expKcemus his, qui nihil sapiunt nisi quod 
oculis vident, allein wenn er die evangehschen Parabeln nun als sub- 
tihter simpUces, sapienter stultas, obscure dilucidas rtihmt, so sind 
das zwar echt erasmische Wendungen, aber die doch alles Yorherige 
einfach wieder aufheben. Ich wenigstens verstehe dieWeisheit und 
Giite nicht, die zum Yolk in Parabeln redet, wenn die nicht-para- 
bohsche Erzahlung Mt. 25,31—46 z. B. idem multo dilucidius 
(S. 286) lehrt, was die Parabeln Mt. 25,1 ff. 14 ff. lehren wollen. 
Dem rudis crassusque populus mit Worten gegeniiberzutreten, die 
sie nicht verstehen, war doch wahrhch keine Kunst; ihnen veluti per 
somnium etwas einzupragen (424) „ut post ex ipsa re agnoscerent, 
quid sibi voluissent parabolae u , heisst daran verzweifeln, ihnen etwas 
beizubringen; und Lehrweisheit verrat es nicht, die, welche nondum 
essent nudi sermonis capaces, mit mystischen Bildem des Unver- 
standhehen auszustatten. Die Auslegung des Erasmus stimmt iiber- 
wiegend zu dem letzteren Standpunkt; die Sichel Me. 4,29 ist der 
Tod, der erste saende Mensch v. 26 ist Christus, Tag und Nacht 
v. 27 sind gliickhche und ungliickhche Lebenslagen, die Tagelohner 
in Lc. 15,17 sind viele Juden, welche die Gebote aus Furcht oder 
Hoffnung auf Lohn halten, bei Mt. 20,1—16 verbindet er sogar die 
Deutung auf Lebensalter mit der auf Zeitalter, in Lc. 10, 33 ist der 
Samariter Christus, die Herberge v. 34 ist die Kirche, die Wirte 
v. 35 sind die Apostel und ihre Nachfolger — man sieht, Erasmus 
behandelt die Parabeln noch als Allegorieen. Aber durch sein 
Maasshalten im Deuten der Einzelziige — bei Lc. 15,8—10 z. B. 
enthalt er sich eines solchen ganz — durch sein Streben vor allem 
immer den Hauptgedanken aus der Parabel zu erheben, durch ein- 
zelne gute Ahnungen, z. B. 894 zu Lc. 15,22: et ne quid desit 
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ornatus, vestiuntur et pedes — richtiger lasst sich die Bedeutung 
der Wovto oote orroSrjiittYa zob$ ftoftoiQ nicht umsehreiben -—, eudlicb 
durch das bestimmte, nur leider nicht consequent dindigefuhrteGefubl, 
dass die Gleichnisrede dem Verstandnis auch der Ungebildetsten 
nachhelfcn will, ist Erasmus der Morgenstem, der einen neoen Tag 
auf unserm Gebiete ankiindlgte, ge worden. Wer liber dies einen 
Eindruck von der edlen Einfalt dor Parabeln Jesu gewinnen mochte, 
dem konnte Erasmus dabei Dienste leisten; man braucht nur Lc. 15, 
11—32 und die c. 290 Zeilen hintereinander zu lesen, in welclien 
der grosse Erasmus S. 894—903 jenen Abschnitt parapbrasirt, und 
wird nicht mehr zwcifeln, wer von Beiden der Meister 1st* 

Luther verdankt dem Erasmus Manches, vielleicht ist er auch 
in it durch ihn zu einigen klareren Einblicken in die Art der Gleich- 
nisrede gefubrt worden. Bertthmt ist die Stelle^ wo er liber das 
Predigen von blauen Enten spottet. ?? Einfaltig zu pro digen ist eine 
grosse Kunst. Christas that's selber: er re dot vom Ackerwerk, 
vom Senfkorn und braucbt eitel gemcine Gleichnisse. Wer feine 
Gleieknisse in Predigten herfur bring en kann, solches behalt der 
gemeine Mann. Ala ich jung war, da war ich gelehrt und son- 
derlicb; ebe ich in die The ologic kam, da ging iek urn mit 
Allegorieen, Tropologieen, Analogieen und machte eitel Kunst, 
Nun babe ich's fabren I ass on, und ist meine beste Kunst, tra- 
dere scripturam simplici sensu; denn literalis sensus, der tliut’s, 
da ist Lehre, Kraft, Leben und Kunst irmen. u Luther selber steckt 
so roller Bilder und Gleichnisse, dass ibm die gewinnende und ver- 
anschaulicheude Kraft derselben niclit ganz verborgen bleiben konnte, 
so ftigt er Mt. 9,1 Of, mehrere hinzu, die dasselbe wie die evangeli- 
schen bedeutcn, sielit aucb em ? dass Jesus Mt, 12,25 b von der 
Unmoglichkeit der Siitze v. 25 einen Scbluss nmcht auf the TJnmog- 
mdglicbkeit des von den Juden Behaupteten* Das ware ja ebenso, 
als wcmi ein Fiirst oder Konig seine Gesandten oder Beauilen selber 
von ihren Aemtem verjagte und wollte doch aucli zugleicb baben, 
dass sie von den Uutertbanen sollten geehrt wer den. Lc, lb, 1 fib 
neunt Luther eine Predigt von guten Werken, sonderlich wider den 
Geiz, dass man mit Geld und Gut armen, diirftigen Lenten helfen 
soli. Solche Lehre fassfc der Herr in cin Gleicbuis, wie cr 
denn gem pflcgt, denn man k ami's des to besser merken, und 
sagt: Wir sollen uns drein schicken wic dieser ungerechte Hausbalter. 
— Dies Gleicbuis lassen wir gehen im einfaltigen Yerstande und 
wollen nicht viel Subtil it at suchen, wie Hieronimus getlian bat, denn 
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es ist nicht not solch spitzigenYerstand zu suchen, man bleibe allein 
in der Milch haussen. Und er protestirt gegen jede Fassung, die 
den ungerechten Haushalter als nachahmenswertes Beispiel hinstellt; 
bios Klugheit und Vorsicht werde uns vor Augen gestellt, und ein- 
gescharffc, dass wir darin es ihm gleich thun sollten. Die Deutung 
yon Mt. 20 auf die verschiedenen Biindnisse Gottes mit Adam, mit 
Noah u. s. w. scheint ihm „Geschwatz, gut um die Zeit zu vertreiben. u 
„Deshalb muss man dies Gleichnis nicht in alien Stiicken ansehen, 
sondern auf das Hauptstiick merken, was er damit wolle. Man muss 
nicht achten, was Pfennig oder Groschen heisse, nicht, was die erste 
oder letzte Stunde sei, sondern was der Herr im Sinne hat und 
will, wie er seine Giiter hoher ja allein will geachtet haben, mehr 
denn alle Werke und Yerdienste. Was die Griinde betrifffc, die 
Christum zum Parabelreden bewogen haben, so ist Luther frei- 
bhckend genug, um in <|>. 78,2 trotz Mt. 13, 35 keine Weissagung 
darauf zu sehen; auf das „Warum u findet er im Text zwei verschiedene 
Antworten, die eine Mt. 13,10 ff., die ist „hoch und schwer a , die 
er sich nur als „fiir die Bosen a berechnet begreiflich zu machen 
weiss. Weil sie das klare und deutliche Wort nicht wollen an- 
nehmen, miissen sie Gleichnisse horen, die sie auch gar nicht 
verstehen konnten. Die andere Antwort biete Me. 4,33, die fur 
die Frommen; „die werden durch Gleichnisse und Figuren mit Lust 
gewonnen. a Freilich ist das keine befriedigende Losung; den Nutzen 
der Gleichnisse auf ihr Hangenbleiben im Gedachtnis zu beschranken, 
ist an sich unmoglich, erklart auch Jesu Yorliebe fur diese Lehr- 
weise nicht. Aber weiter konnte Luther nicht gelangen, weil er diese 
Reden im Grunde doch noch als Allegorieen betrachtete. Sie lauten 
alle anders als was sie bedeuten, aussert er sich zu Mt. 13, 35; 13, 52 
ist ihm eine dunkle Rede, die wunderlich genug lautet oder ein 
Ratsel; im barmherzigen Samariter und in Mt. 21,33 ff. treibt er es 
genau wie Erasmus, in Lc. 15,8—10 schlimmer als dieser, denn 
die Frau ist nach ihm die Kirche, ihr Licht das Wort Gottes, so- 
gar das ownjXdsv in Mt. 13,25 und ££sXdd>v in Mt. 18, 28 deutet er, 
auch die Entschuldigungen in Lc. 14,18—20: der Acker ist das von 
Gott eingesetzte israelitische Priestertum, die Zweiten glauben mit 
weltlichem Regiment, die Dritten mit hauslichen Pflichten unabkomm- 
lich beschaftigt zu sein, v. 21 heisse das Judenvolk eine Stadt, 
„darum dass sie ein gefasst und wolgeordnet Volk sind gewesen. u Das 
Uebelste sind die Beweggriinde solcher Exegese, z. B. der von v. 19, 
weil <J>. 22,13 die Regenten im Volk Ochsen genannt werden; oder 
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Mt. 20,1 ff., wo Luther der Schrift folgen will, die aUenthalben das 
jiidische Volk einen Weingarten nenne! So verbindet Luther mit 
den hellen Einsichten des Chrysostomus die Irrtiimer des Origenes; 
aber das Verdienst, eine Auslegung als allein berechtigt behauptet 
und wenigstens im Princip wieder den Unterschied von Haupt- und 
Nebensache in den Parabeln betont zu haben, bleibt ihm, abgesehen 
davon, dass seine Grosse nicht auf diesem Felde liegt. 

Das Letztere miissen wir auch von Zwingli und Melanchthon 
sagen: ein wirklich grosser Exeget ist unter den 4 Reformations- 
fuhrem nur Calvin. Er hat 1553 seinen Commentar zum Ev. Joh., 
1555 den commentarius in Harmoniam ex tribus Evangelistis con- 
textam herausgegeben; er durfte sein Werk als summa fide parique 
diligentia elaboratus riihmen. An ihm bestatigt sich der Satz, dass 
Ausleger, die iiberhaupt durch ihr Geschick hervorragen, auch an 
den Parabeln ihre Tuchtigkeit beweisen; wahrend die unselbstandigen 
oder unklaren in der Parabelexegese ihre Fehler in besonders hohem 
Grade bethatigen. — Man wird erwarten bei dem strengen Pra- 
destinatianer den Verstockungszweck der Gleichnisreden Jesu leb- 
haft behauptet zu sehen: dem ist nicht so. Er erkennt in Joh. 10 
oratio allegorica, findet sie trotzdem non adeo obscura, nur die Horer 
waren plus quam hebetes. Joh. 10, 25. 29 f. fasst er den Gegensatz 
von figiirlicher und klarer, einfacher Rede scharf auf, behauptet aber 
trotzdem, Christus habe nicht ratselhaft gesprochen, sondern eine 
leichte, sogar derbe Redeweise vor seinen Jiingem gebraucht um 
ihrer ruditas willen; ista obscuritas non tarn in doctrina fuit quam 
in eorum mentibus. Dass ein Gleichnis confirmat, imo clarius sen- 
tentiam exprimit, weiss er zu Joh. 16, 21 ganz gut; zu 15, 1 ff. nennt 
er similitudo und parabola, verkiindigt aber schon hier die Regel quae 
in omnibus parabolis tenenda est: non excutiendas esse singulas 
proprietates vitis sed tantum summatim spectandum esse, quern in 
finem Christus simile istud accommodet. Zu Mt. 13,10 bekennt er 
geradezu: similitudines plerumque rem de qua agitur illustrant, nur 
quae perpetuam metaphoram continent, aenigmaticae sunt. Ganz 
richtig, der Deutung v. 18 ff. und v. 37 ff. wegen musste er min- 
destens 2 Parabeln fur fortlaufende Reihen von Metaphem halten. 
Hier, sagt er, wollte Christus sub allegoria involvere, was er ohne 
Bild klarer und voUkommener hatte sagen konnen. Freihch durch 
die hinzugefiigte Exphcation hat die bildliche Rede doch wieder 
mehr Energie und Eindringhchkeit wie die gewohnliche; nicht nur 
packender wird sie durch das Bild, sondern auch magis per- 


Digitized by boogie 



251 


spicuus. Zu v. 13 wiederholt er, bios propter allegoriae contextum 
werde hier eine Parabel quasi dubium aenigma, wahrend sie sonst 
ganz anders yerwendet werde. Und selbst in diesem Zusammen- 
hange halt er fest, dass das Wort Gottes an und fur sich nicbt 
dunkel sei, ausser soweit die Welt durch ihre Blindheit es ver- 
finstere: die Verworfenen werden auf doppelte Weise des gott- 
lichen Lichtes beraubt; interdum sub aenigmatibus proponit, quod 
clarius did posset, interdum sine ambagibus et figuris mentem suam 
palam explicans hebetat illorum sensus. Hiermit ist die Notwendig- 
keit dunkler Parabeln eigentliqh aufgegeben. Zu Mt. 13, 34 
horen wir buchstablich: quamvis doctrinae lucem subduxerit re- 
probis, hoc tamen non obstat, quin se accommodaverit ad eorum 
captum, ut ipsos redderet inexcusabiles. East iiberall sagt denn 
auch Calyin, diese Parabel illustrat oder confirmat diesen oder jenen 
Gedanken. Zu Mt. 13,24 betont er, es sei der Miihe wert, bei 
jeder Parabel festzustellen, quorsum tendat Ohristus, ihre summa, 
wie er es meist nennt; zu 13, 42, viele deuteten selbst die kleinsten 
Teilchen der Parabeln aus, sed quia timendum est, ne argutiae minus 
sohdae nos ad ineptias deducant, parcius philosophari malo. Fort 
und fort macht er auf die iibeln Eolgen solcher curiositas aufmerk- 
sam, unermudlich wiederholt er diese beiden Auslegungsgesetze: aber 
wenn diese Gesetze schon Chry^ostomus anerkannt hatte, Calvin ist der 
erste, der sie gehalten hat./ Gleich bei der Saemannsparabel lacht 
er nicht nur iiber Hieronymus, der die drei Stufen des Ertrages auf 
Jungfrauen, Wittwen und Verheiratete gedeutet, halt er nicht nur 
auf Naturwahrheit des Bildes — hundertfaltige Erucht sei in jenen 
Gegenden mehrfach bezeugt — sondem verwirft offen die Ansicht, 
ais habe Christus hier einen vollstandigen Ueberblick iiber Anzahl 
und Yerhaltnis der Miserfolge des Evangeliums geliefert. Die Yer- 
achter waren ja gar nicht erwahnt, und dass unter 40 Horem ge- 
rade 10 Frucht bringen wiirden, habe Jesus nicht sagen wollen: 
certum enim numerum Christus praefigere hie noluit nec eos, de 
quibus loquitur, in partes aequales distribuere, ut non semper idem, 
sed nunc uberior nunc magis exiguus est proventus fidei, ubi Yerbum 
seminatur; und die summa ist ganz schlicht, dass die Lehre des 
Evangehums nicht iiberall Erfolge erzielt, weil sie nicht immer auf 
rechten Boden fallt. Dass der Sauerteig sonst im schlimmen Sinne 
bildlich verwendet wird in der heiligen Schrift, ist ihm nicht ent- 
gangen: sed hie simpliciter tenenda est appellatio ad praesentem 
causam. Beide Parabeln Mt. 13,44 J. und 46 wollen nach ihm die 
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Glaubigen lehren, dass sie das Himmelreich der ganzen Welt vor- 
ziehen miissen, Mt. 13, 47 nihil novum docet Christus sed alia simi- 
litudine confirmat quod prius habuimus namlich v. 24 ff. ; dass die 
Kirche auf Erde nie ganz rein sein konne. Die Beziehung von 
xaivd und TcaXaid in Mt. 13, 52 auf Evangelien und Gesetz diinkt 
ihn gezwungen. Die Haushalterparabel lehrt bios, dass wir mensch- 
lich und giitig gegen unsere Nachsten verfahren sollen, damit der 
Segen unserer Freigebigkeit einst vor Gottes Bichterstuhl iiber uns 
komme. Er wagt das Urteil: dura et longe petita videtur similitudo, 
bemerkt aber zu v. 8 (wie schon zu v. 1), hier miisse man formlich mit 
Handen greifen, si quis in singulis particulis insistat, stulte facturum. 
Echt gleichnismassig lost er auf: quemadmodum is, qui gratia pollet 
ac opibus, si amicos sibi conciliet in sua prospera fortuna, perculsus 
adverso casu habet a quibus sustentetur, ita nostram humanitatem 
nobis opportuni refugii instar fore, quia Dominus, quidquid liberaliter 
in proximos quisque contulerit non secus ac sibi praestitum agnoscit. 
Dass dieser Ausleger bei Mt. 24,28 eine Deutung des Aases und der 
Adler nicht vertragt, sondem hier eine ratiocinatio a minori ad 
maius erkennt, dass er sich Mt. 25,1—13 nicht lange mit Lampen, 
Oel und Gefassen abqualt, sondern es bei der simplex et genuina 
summa belasst, es geniige nicht ein kurzer, aufflackernder Eifer, es 
miisse eine unermiidliche Beharrhchkeit hinzukommen, brauche ich 
schwerlich noch zu erwahnen. Kaum geringer als diese klare Einsicht 
in das Wesentliche der Parabeln ist bei Calvin die Unbefangenheit, 
mit der er die Unvollkommenheiten der Berichte in unseren Evan¬ 
gelien eingesteht: neque in texendis Christi concionibus curiosi fuerunt 
Evangelistae, sed saepe varia ejus dicta congerunt. Da er dem 
entsprechend auf keine wortlich getreue Berichterstattung rechnet, 
zogert er nicht, die Pfund- und Talentenpararabel fur Dubletten zu 
erklaren uud desgleichen Lc. 14,16 if. und Mt. 22,1 ff.: caeterum 
hoc a Luca differt Matthaeus, quod multas circumstantias exprimit, 
cum ille summatim et in genere tantum rem proponat. Dass die 
Evangehsten variant, schreckt ihn nicht, wenn nur keine repugnan- 
tia da ist. 

Ich will nicht sagen, dass Calvin bereits unsem Standpunkt 
bewusst und consequent einnehme. Etwas von einer 1500jahrigen 
Vergangenheit haftet ihm doch an. Oder richtiger, die Evangehsten 
verfiihren ihn, zwingen ihn bisweilen, zu vergessen, dass er eine Art 
des Vergleiches vor sich hat, und seine Stoffe wie Allegorieen zu 
behandeln. Den Weinberg Mt. 21,33 halt er fiir die Gemeinde Gottes; 
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per torcular et turrem intellige adminicula, quae ad alendam populi 
fidem Legis doctrinae adjuncta fuerant, ut sacrificia et aliae cere- 
moniae. V. 37 entschuldigt er den bei G-ott unpassenden Irrtum: 
es sei gewohnlich, besonders in Parabeln , mensehliche Affecte auf 
Gott zu iibertragen. Der Ausdruck: piorum vita negotiationi apte 
confertur zu Mt. 25,20 ist auch nicht gliicklich; das ist bereits ein 
scrupulose singulis particulis insistere, wie Calyin es ein paar Zeilen 
tiefer als. irrig tadelt — und ahnliche Uebergriffe passiren ihm hie 
und da; alles in allem steht er als Parabelexeget hoch selbst iiber 
Chrysostomus, denn er hat Ernst gemacht mit dessen Empfindung 
von dem eigentlichen Wesen dieser Reden: dass auf den ersten 
Wurf nicht gleich alles gewonnen wurde, ist selbstverstandlich und 
verringert das Verdienst des seltenen Mannes nicht. Der Bruch mit 
dem Katholicismus, mit der Tradition hat hier herrliche Friichte 
gezeitigt; Vorurteilslosigkeit und geschichtlicher Sinn, sprachhche 
Kenntnisse und die Fahigkeit, den gesamten Stoff bei der Zurecht- 
legung des Einzelnen nicht aus dem Auge zu verlieren, haben hier 
einen ungeheuren Fortschritt sogar iiber Erasmus und Luther hin- 
aus zu Wege gebracht. 

In die lutherische Kirche sind die Gewinne der Arbeit Calvin’s 
von Matthias Flacius eingefiihrt worden, durch seine Clavis 1567 
und seine Glossa compendiaria 1570*). Cl. I, 799 bemerkt er zu 
der Frage, was in Mt. 25,1 if. das Oel bedeute, die fides sei noch 
die ertraglichste Deutung, sed nihil est opus minutiore aut subtiliore 
quadam partium applicatione, una ilia generalis sufficit, namlich 
dass Christus dort zur Bereitschaft auf den jiingsten Tag mahne. 
Da stiinden 3 Parabeln zusammen, 24, 45 ff., 25,1 ff., 25, 14 ff.: 
quarum omnium hie unicus finis ac scopus est: quod sicut illi 
se in adventum sui heri solicite parare recte omnia expediendo 
debebant, sic et omnes homines in adventum Christi (800) judicis 
vivorum ac mortuorum sperando, exspectando etc. Im Teil II gibt 
er die generales Regulae, hier handelt tract. IY de tropis et sche- 
matibus S. Literarum. Yon S. 340 an will er die Arten des simile 
erortem; er zahlt im Ganzen 12 auf, worunter an 1. Stelle metaphora, 
an 2. allegoria, an 5. parabola zwischen paroemia und fabula, wah- 
rend erst an 9. hinter exemplum (7) und typus (8) similitudo kommt. 

A ) Ich benutzte die Ausgaben: M. Flacii Ulyrici Clavis Scripturae Sacrae 
II partes ed. nova auctior ex recens. Theod. Suiceri, Frkft. u. Lpzg. 1719 Fol. 
und: Novum Test. Jesu Christi cum glossa compendiaria M. Matth. Flacii Ill. 
Albonensis Fol. 1659 Frkft. a. M. 
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Das ojxotov ist hier also als die Wurzel der Gleichnisreden Jesu 
erkannt; die Metapher wird tadellos definirt, nicht minder die alle- 
goria als continuata metaphora, das Ratsel als obscura allegoria 
(beispiekweise Mt. 24, 28!). Die Parabel ist simile aliunde petitum 
vel a rerum natura vel a vera historia aut etiam ficta solum ac 
sine similitudinis adverbiis positum. Cui posfcea addi potest ex- 
plicatio et ad propositam sententiam accommodatio. Von der Al- 
legorie unterscheidet sie sich dadurch, quod est plerumque prolixior, 
8implicior et magis intelligibilis, denique plerumque rationis spe- 
ciem obtinet. Die Similitudo wird als Vergleichung definirt, daher 
ihre Zweigliedrigkeit und die Unentbehrlichkeit der Vergleichungs- 
partikeln. Da das Vorhandensein oder Mangeln eines wc denn aber 
doch bei einem so unzulanglich iiberlieferten Stoffe schlechterdings 
keinen Ausschlag geben kann, vermag auch Flacius Parabel und 
Gleichnis nicht auseinander zu halten und sein Abschnitt II, 349 
bis 356 de Similitudinibus handelt wesentlich nur von dem Gegen- 
stande unsers Werkes. Er schliesst: parabolarum ea yis est, ut ple¬ 
rumque rem illustrent, si bene intelligantur, excitent attentionem, 
delectent, et etiam altius memoriae infigant. Wenn sie dagegen 
nicht applicirt und exphcirt wurdeu, konnten sie bisweilen rudioribus 
sensum obscurare — sagt Flacius im Blick aufMt. 13,11 ff.; Horern, 
denen es nicht oder vielmehr noch nicht gegeben war, die Ge- 
heimnisse des Reichs zu erkennen. Wir dtirfen dies „bisweilen 
verdunkeln a einraumen; allerdings, wenn eine Seite der volktan- 
digen 7capapoXn] fehlt, ist Gelegenheit dubitandi variosque sensus ex- 
cogitandi gegeben. Flacius ist der wahren Einsicht in Wesen und 
Zweck der Parabel ganz nahe gekommen, S. 349 spricht er ihr 
ausser der veranschauhchenden auch beweisende Kraft zu. Deut- 
licher selbst ak dem Calvin, ist ihm der vergleichende Charakter 
dieser Reden aufgegangen. Der Hebraer, meint er, liebe es, das 
Bild von der Sache selber nicht zu trennen, alle unausgelegten Pa- 
rabeln seien Bekpiele fiir diesen Satz, deshalb habe der Ausleger, 
um die Rede durchsichtiger zu machen, vor allem immer die voile 
Gleichnisform herzustellen (350). So will Christus Mt. 9,16 f. sagen: 
ubique servanda est proportio. Denn wie es geht, wenn man Most 
in alte Schlauche schiittet, sic etiam si tirones severiore disciplina 
tractare velk. Die vollige Vermischung von Bild und Sache in 
Joh. 15 hat er ebenfalls bemerkt, findet sogar gewaltsame Gleichma- 
cherei in evangelischen Parabeln, es sei sonst nicht Sitte, das Unkraut 
bis zur Ernte stehen zu lassen im Weizen: fast erklarte er das fiir 
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einen Fehler: denn er weiss wol zu betonen, wie Vieles die ratio 
parabolae, die Natur der dort yorgetragenen Sacbe erfordere, was 
keineswegs bei der Anwendung yerwertet werden solle. Dass Einige 
das Himmelreich sich verdienen, wahrend Andre es aus Gnade 
bekoinmen, sei ein falscher Schluss aus den selbstverstandlich 
andersartigen Verhaltnissen der Geschichte Mt. 20,1 ff., dass das 
Korn Me. 4,29 vom Acker getrennt werde, dass der Ausgeraubte 
in Lc. 10, 30 nur halbtot heisse, berechtige Niemanden, dogmatische 
Consequenzen fiir die Lehre von Glaube und Werken und die vom 
freien Willen zu ziehen. Der Parabolist miisse sein Bild wahr- 
scheinlich macben, damit der Horer etwas daraus lerne, daher in 
parabolis multa dicuntur non ob rei primariae seu illustrandae veri- 
tatem, sed ob personarum aut rerum parabolicarum naturam aut 
etiam decorum ac verisimile (351). Alle Yergleiche hinken; man 
diirfe die Aehnlichkeit zwischen Sache und Bild nicht weiter treiben, 
als sie sich von selbst aufdrange; der Lowe habe ja Einiges mit 
Christus, Anderes wieder mit Satan gemein; der Sauerteig konne 
mit der wahren wie mit falscher Lehre verglichen werden, beides 
nur in je einer Beziehung. Flacius’ These H, 53 trifft genau das Rechte: 
nullas similitudines aut parabolas per omnia convenire aut appli- 
candas esse sed tantum in principali scopo. Hat er nun aber 
in der glossa compendiaria auch seine Grundsatze durchgefuhrt? 
Jedenfalls sind die Uebereinstimmungen zahlreicher, als die Wider- 
spriiche. Die perspicuitas der Parabeln wird zu Mt. 13 wie zu 
Me. 4 energisch betont, auf Grund von Me. 4,13 die Dunkelheit 
dieser Rede geradezu nur der ruditas der Horer zugeschrieben. 
Eine Accommodation an die Horer unternimmt Jesus „sumendo simili¬ 
tudines a rebus communibus et simul perspicue proponendo. Nur 
Gegenstande, die damals, vor der Erfiillung von der Menge nicht 
begriffen werden konnten, hat Christus auf parabolischem Wege 
ihnen verhullt mitgeteilt, doch eben, damit sie zur rechten Stunde 
die Einsicht bekamen. Die Einzelexegese sucht standig in erster 
Linie nach dem Grundgedanken; bemiiht sich meist neben das „Bild a 
die ahnliche ^ Sache u klar hinzustellen, iibergeht stiUschweigend oder 
mit scharfer Polemik hergebrachte Deutungen einzelner Worte, er- 
kennt z. B. in Lc. 11,5—8 ganz unbefangen eine argumentatio a 
minori ad majus an. Aber die Mitknechte in Mt. 18, 31 sind doch die 
Engel wie 18,10; in Mt. 20,1 ff. wird Vieles zwar bios ratione simili- 
tudinis gesagt, indes vocari in vineam est vocari ad veram religionem, 
Mt. 21,33 unterliegen bei Flacius wie bei Calvin die Principien, 
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und vollends wird Lc. 10,30 ff. die Allegorese schwunghaft betrieben, 
nur hinterdrein schiichtern vermerkt: non est necesse omnia nimis 
exacte applicare. Blosses Sichgehenlassen ist dies nicht: Flacius 
glaubt in dieser Parabel erklart 1) quis sit proximus, 2) quae cha- 
ritatis officia, 3) quanta hominis correptio et denique, 4) quis verus 
servator. In Mt. 18,21 ff. findet er auch Viererlei geiehrt, y. 28—30 
z. B. die Undankbarkeit der Menschen, die durchaus dem Nachsten 
nicbts vergeben mogen: was an Calvin erinnert, der die beiden 
„Grlieder a der Parabel Lc. 15,11 ff. sogar in 2 verschiedenen Para- 
graphen behandelt. Trotz seines feinen Gefiihls fur die Beinheit der 
Bilder, welches ihn so oft auf Vermischungen von Bild und Sache 
hinzuweisen veranlasst, hat Flacius den Gredanken, dass jede Grleichnis- 
rede eine geschlossene Einheit ist, und nur ihr innerer Mittelpunkt 
zur Vergleichung dienen kann, noch nicht gefasst. Dass Parabel 
und Allegorie grundverschieden sind, jene eigentliche, diese uneigent- 
liche Bede, diese Einsicht hat er zwar noch naher als Calvin ge- 
streiffc — die Deutungen „Jesu“ in Mt. 13 haben ihn wieder davon 
abgezogen. 

Auf katholischer Seite zahlt zu den angesehensten Exegeten des 
Jahrhunderts Corn. Jansen*), Oheim des beriihmten Bischofs von 
Ypem. Hier ist der Einfluss des Erasmus und des Chrysostomus 
spiirbar. Der gelehrte Verfasser sieht Jesum in den Parabeln sich 
accommodirend an die Fassungskraft derMenge, erklart auch unter 
Berufung auf Quintilian, eigentlich sei Parabel eine Vergleichung, 
qua res diversae ostenduntur in aliquo esse similes, verdirbt aber 
fast alles noch an der Schwelle, indem er dicsen Namen in der Bibel 
fur jede Bede gebraucht findet, die vor Unkundigen einer besonderen 
Erklarung bediirfe. Parabeln haben eine tecta signification, z. B. 
Lc. 14,7—10 aliud vult significare quam dicit. Jansen warnt zwar 
hin und wieder, wie zu Mt. 13,44 f.: non erit excutiendum quid 
singillatim significetur per agrum. Indes er erlaubt sich oder eigent¬ 
lich seinen Autoritaten dann doch jede Willkur; nach der Haupt- 
anwendung von Mt. 13,24 ff. geht er selber an die sorgfaltigere 
Durchfuhrung der einzelnen Teile, bios vor ineptiae warnend. Ochsen 


*) Com. Jansenii ep. Grandavensis. commentariorum in Suam Concordiam 
ac totam hist. Evglicam Ptt. IV. omnia jam denuo sed multo felicius quam 
antea renata et a mendis fere innumeris quae in priori editione resederant 
ipsiusmet Authoris opera quam accuratissime repurgata locisque paene infi¬ 
nite reddita auctiora. Lugduni 1577. Fol. Die Widmung an Philipp II. 
datirt aber schon von 1571. 
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und Mastvieh jedes besonders zu deuten (in Mt. 22,4) scheint ihm 
albern, zusammen bedeuten sie natiirlich Christi Kreuzigung. Bei 
Lc. 10, 30 ff. zeigt er zuerst, wie die Parabel dem Yorsatz Christi 
diene und auf die Frage des Schriftgelehrten sich beziehe, glaubt 
dann aber dass Jesus ausser dieser ersten Intention noch mysteria 
quaedam commendare wolle — wie in den meisten Parabeln! —, 
da alle Vater darin iibereinstimmen, und die Erzahlung Zug fur Zug 
trefflich auf das Mysterium der Erlosung passt, scliliesst er etiam 
hunc sensum Dominum in parabola intendisse. Die Talenten- und 
Minenparabeln, die beiden Gastmalilsparabeln haben diesem Harmo- 
nisten nur Weniges gemein, differiren durch Ort, Zeit und Yer- 
anlassung. Nach dem Allen sind die Concessionen, die Jansen 
dem Geist seines Jahrhunderts gemacht hat, nicht zu ttber- 
schatzen. 

Der Jesuit Maldonatus 1 ) dagegen ist ein ebenbiirtiger Gegner 
eines Calvin und Flacius. Gelehrsamkeit, Gewandtheit, Beredtsam- 
keit und Geist verbiinden sich in seinen Commentaren; auch der 
moderne Leser wird sie mit Nutzen lesen und — mit Yergniigen. 
Trotz enormer Stofffiille schreibt Maldonatus klar und biindig; seine 
Polemik ist grob, aber kaum grober als die seiner protestantischen 
Gegner; wenn nicht die Wahrheit, so hat er doch meist die 
Lacher auf seiner Seite. An kritischem Freisinn steht er Calvin 
nicht nach: Evangelista Christi sententias non quo ordine ab illo 
dictae fuerant, sed quo sibi in mentem veniebant recitavit, bemerkt 
er zu Mt. 7,6 und an unzahligen anderen Stellen, wo er Griinde 
hat, die Reihenfolge der Reden oder ihren Zusammenhang in einem 
Evangelium zu verbessern. Die Netzparabel werde Jesus gleich 
hinter der vom Unkraut gesprochen haben; Mt. habe sie aus der 
Ordnung gerissen. Die Identitat von Lc. 14,16 ff. und Mt. 22,1 ff. 
— die Abweichung betreffe nur adeo levia — von Mt. 25,14 ff. 
und Lc. 19,11 ff. bezweifelt er gar nicht, denn zu unwahrscheinlich 
sei, dass Jesus brevi temporis intervallo bis eandem parabolam di- 
versis verbis proposuisse. Die Zehnzahl habe Lc. vielleicht aus der 
J ungfrauenparabel ubernommen. W er diese These ver tritt, kann natiirlich 
nicht die Worte, die Einzelheiteq in den Parabeln fur hochbedeutsam 

*) Joannis Maldonati Sapharensis Soc. Jesu theol. Commentarii in IV 
Evangelistas. Ed. postrema Paris 1668 fol. Ein abscheulich fehlerhafter Abdruck 
der auf Betrieb Aquaviva’s 1596. 97 zu Pont-&-Mousson veranstalteten ed. prin- 
ceps. Maid, war vor der Vollendung im Druck gestorben, in der Hauptsache 
war sein Werk bereits 1578 ausgearbeitet. 

Jlilichor, Gleichnisreden Jesu. 17 
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halten. Vielmehr unterscheidet er scharf zwisclien den propriae et 
necessariae parabolae partes, in quibus sententia tota consistit und 
den ornamenta et non necessario ad sententiam accommodanda. 
Zuerst hat man die Bemuhung darauf zu richten, ut finem ob quem 
proponuntur intueamur. Hat man die Tendenz erfasst, so sucht 
man die fur Herausstellung des Gedankens notwendigen Teile auf; 
darf aber nicht vergessen, dass Vieles da steht, um die parabolische 
Erzahlung wahrscheinlich zu machen, dem man deshalb keine beson- 
dere Bedeutung aufdrangen darf. Dum perfectam quaerunt simili- 
tudinem nullam inveniunt, warnt er sehr richtig; wer Bild und Sache 
in alien Stiicken ahnlich finden will, wird das Hauptstiick bestimmt 
iiberselien. Totum sententiae corpus intuendum est (S. 248 zu Mt. 
11,16 ff.) et integrum ex integra parabola trahendum: ne in partes 
divisum pereat atque dissolvatur. Die keiner Deutung zuganglichen 
Bestandteile pflegt er emblemata oder ornamenta zu nennen. Dass 
sie darum nicht iiberflussig sind, hat er hundertmal nachgewiesen, 
z. B. Mt. 13,32 sind die Vogel Emblem, stellen nichts vor, sollen 
aber die Grosse und Festigkeit des Baumes anschaulich machen, 
dass er die auf ihm sitzenden Vogel tragt. Jerusalem und Jericho 
in Lc. 10,30 bedeuten ihm nichts, vielmehr wird Jerusalem genannt, 
damit der Mann als Jude erkannt wiirde, Jericho, weil die Strasse 
dorthin die belebteste, oder von Raubgesindel bevolkertste war: heut 
wiirde man sagen: Er zog von Rom nach Neapel. Halbtot heisst 
der Beraubte, dadurch soil das Mitleid erregt werden, denn dann 
war er elender, als wenn sie ihn ganz erschlagen hatten. Freilich 
die Vater, gerade die angesehensten, zeigen hier tiefe Geheimnisse; 
allein Maldonatus, der Mt. 20,15 (S. 430) kalt erklart: latinam ver- 
sionem corrigendam puto, findet solche patristischen Kunststiicke 
wiederholt ne refutatione quidem digna (1099 zu Lc. 15, llff.), er 
verhindert den Leser nicht ad usum praesertim concionandi popu- 
larem mysteria et allegoricos excogitare (!) sensus, nein er teilt ihm 
auctores mit, unde haurire possit, und so meint er, die Vater hatten 
mit ihren mystischen und moralischen Deutungen (z. B. die 30-, 60- 
und lOOfache Frucht auf martyres, virgines, viduae) nicht Christo 
solches zugeschrieben, sondern nur die Parabeln ad mores utiliter 
accommodare wollen. Energisch beschrankt er die Exegese, die den 
Sinn des Autors aus seinen Worten herstellen will, auf den sensus 
literalis, nirgends hat er ein doppeltes Verstandnis offen gelassen. 
Seine Parabeldefinition als sermo obscuris rerum similitudinibus in- 
volutus, qui aliud sonat aliud sigiiificat scheint zu jenen Grundsatzen 
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schlecht zu stimmen, ist aber durch den Text Mt. 13 erzwungen, 
und geistreich weiss Maldonatus sich iiber die Harte solches Unter- 
nehmens hinwegzusetzen: noluit eos intelligere, ut intelligerent. Sie 
verstehen nicht — das ihre Strafe — aber ihr Interesse, ihr Eifer 
zum Suchen des Sinnes wird erweckt — so wird ihnen die Strafe 
zur Besserung. Das schlimme Tva (175 Me. 4,11 sei schon von Chry- 
sostomus gelost; vorlaufig sollen sie sich nicht bekehren, nachher 
um so besser. 

Es gibt kaum eine Behauptung in unsern ersten 4 Abschnitten, 
an die nicht irgend ein Wort des Maldonatus anklange. Unstreitig 
hat er von seinen Feinden, von Calvin, so oft er ihn verhohnt, das 
Beste gelemt; als Parabelexeget scheint er mir in seinem Jahrhundert 
oben an zu stehen; um die Tradition kiimmert er sich weniger als die 
beiden Protestanten; mit noch grosserem Selbstvertrauen verteidigt 
er seine von aussergewohnlichem Taktgefiihl eingegebene Parabel- 
auffassung; nur hat ihn das Dogma seiner Kirche einige Male weit 
starker vom Rrchtigen ferngelialten als jene; wenn man ihn aus der 
Unkrautparabel den Satz iiber die Ketzer demonstriren hbrt: mature 
evellenda sunt, mature comburenda, wenn man sieht, wie dreist er 
da allegorisirt, der Hausherr ist der Papst, die Knechte sind die 
weltlichen Fiirsten, die dem Herrn der Kirche ihre Dienste zur 
Yerbrennung der Ketzer anzubieten durch Mt. 13,28 verpflichtet 
sind, es sei denn dass er ihnen dies aus hoheren Riicksichten unter- 
sagt, dann erkennt man doch, dass alles Ding seine Zeit hat und 
bios eine vollig unbefangene Betrachtung, wie wir sie jenem Jahr¬ 
hundert nicht zumuten diirfen, mit den Parabeln fertig wird. Ueber- 
haupt zerlegt Maldonatus die grosseren Parabeln zu gern in Stiicke, 
und mochte immer Yielerlei fur das Dogma aus ihnen erheben: 
immerhin hat kein romischer Katholik vor oder nach Maldonatus 
annahemd so reiches Material zum wahren Yerstandnis der Para¬ 
beln zusammengebraclit: von einzelnen argen Siinden abgesehen, hat 
er die Parabeln, soweit es ohne Kritik an ihrer iiberlieferten Form 
und Begriindung moglich ist, beinahe begriffen. 

Das erste exegetische Werk iiber Jesu Parabeln allein hat bald 
nach Maldonatus sein Ordensgenosse Salmeron verfasst — auch ein 
Spanier, -j- 1585 *) — nach v. Koetsveld bedeutsam „als das einzige 

*) Alfonsi Salmeronis Toletani e Soc. I. theol. Commentarii in evgl. histo- 
riam et in Acta Ap. nunc primum in lucem editi Colon. Agr. 1602 Fol. Der 
erste Band enthalt Prolegomena quaedam ad s. Evangelia interpretanda, 12 
Bande sind es im Ganzen, tom. VII, 1613 tragt den Separattitel: de Parabolis 

17* 
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gelehrte Buch, das in der romisch-katholischen Kirche iiber die Para- 
beln geschrieben worden a . Unter den Zwecken, die nach ihm Jesus 
beim Parabellehren verfolgte (s. oben S. 121) figurirt auch der, 
weil es fiir den gemeinen Mann die lieblichste Lehrmethode sei, so 
gar anschaulich und einfach, sowie der: er wollte die evangelische 
Lehre den Gottlosen und Boswilligen verhullt bieten, ne ilia exa- 
sperati in eum insurgerent (Proleg. 195 b) — also aus Humanitat 
und Feigheit! beides widerspreche sich nicht: integra enim parabola 
rem tegit et claudit: fracta autem et explicata rem aperit. Seine 
Parabeldefinition (Prol. S. 238 oder 240) ist farblos; im Grunde 
nennt er Parabel, was wir Allegorie nennen. Denn das Hohelied 
steht ihm auf gleicher Stufe; dort non secus atque in Parabolis 
ex vocum propriis significationibus non est quaerendus sensus, sed 
ex rebus ipsis per voces immediate significatis ad res alias spirituales 
ascendendum est. Salmeron will den sensus literalis ermitteln, aber bei 
der Parabel ist das nicht der, den die Worte nach dem Augen- 
schein ergeben, sondern der durch Uebertragung ad spiritualia my- 
steria Ecclesiae et Evangelii zu ermittelnde. Eine wahrheitsgemass 
erdichtete Erzahlung birgt bei der Parabel den edlen Gedanken- 
schatz, nicht wie bei der Fabel eine unwahrscheinliche — damit die 
evangelischen Geheimnisse nicht in den Verdacht der Falschheit 
geraten, hat Christus sich der Fabeln enthalten. Jede Parabel be- 
darf der Auslegung, d. h. man muss das Gottliche aufzeigen, was 
durch die sinnlichen Gegenstande angedeutet werden soli; wo eine 
authentische Interpretation mangelt, muss man von dem scopus ob 
quern dicuntur und von dem Schlusswort, das ihre Fruclit zu ent¬ 
halten pflegt, auch wol von der Schale selber sich den Weg weisen 
lassen. Wir sollen an den Parabeln unsre Krafte iiben; will es uns 
einmal gar nicht gehngen, so sind die Vater da, denen von den 
Aposteln die echten Losungen (Me. 4,34) iiberliefert worden sind! 
Hiermit ist die Parabel wieder als uneigentliche Rede anerkannt 
und jeder Willkur im Deuten die Tiir geofihet. Zwar erinnert sich 
Salmeron daran, die Gleichheit oder Vergleichbarkeit zwischen Sinn- 
lichem und Geistlichem konne nicht exact, nicht pracis sein; omnia 
et singula videntur non posse applicari. Er adoptirt die Grund- 
satze des Chrysostomus, weil auch ein Schwert zum Schneiden da 
sei und doch Knauf, Spitze und Riicken besitze, die nicht schneiden; 


Dom. n. Jesu Chr. Die von Trench S. 520 citirten Sermones in Par. Evgl. Ant¬ 
werpen 1600. 4° des Salmeron sind mir ganz unbekannt. 
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allerwarts miisse man mit dienenden Bestandteilen rechnen; wenn 
es heisse, das Himmelreich sei einer Sache ahnlich, so bestehe diese 
Aehnlichkeit doch nicht secundum omnia quae adsunt illi, ad quod 
confertur sed ad quaedam dumtaxat quae conducunt ad assumptam 
rationem; omne simile et dissimile. Allein er findet eine Parabel 
immer um so vollkommener, je naher sie dem Ideal stehe, dass man 
alles und jedes passend und fein deuten diirfe, ist mithin stets ge- 
neigt, recht wenig ungedeutet zu lassen, und da er die Ehrfurcht 
vor den Auslegungen der patristischen Grossen zum Princip erhebt, 
darf man auf recht reichliche Ertrage des Parabelbodens gefasst 
sein. Nicht gerade ein Beweis von Einsicht in das Wesen dieser 
Redeform ist die viel wiederholte These, die parabolische Verglei- 
chung himmlischer und irdischer Dinge geschehe meistens a simili, 
bisweilen jedoch a majori ad minus affirmative vel a minori ad majus 
negative, interdum vero a contrario. Auch raumt er bei aller Hoch- 
achtung des buchstablichen Sinnes ein, der Herr habe in vielen 
Parabeln praeter id ad quod primo et principaliter assumuntur my- 
steria aliqua nobis insinuare wollen, so lehre Lc. 10,30 ff. nicht bios, 
wer unser wahrer Nachster sei, sondern secundario des Menschen Pall 
und Erlosung! Als Friichte seiner Forschung nenne ich, dass der Christ 
Lc. 12,35 \byyo t (Plural!) brennend haben muss, eins fur sich selber, 
eins um Andren zu leuchten. Das Mahl Lc. 14,16 ff. bedeutet 
dreierlei, die Kirche, das Sacrament des Altars und den Himmel. 
Die Tiir finden wir verschlossen Lc. 11,7, quia dulcius sapiunt cum 
labore et difficultate concessa. Die Kinder, mit denen der bequeme 
Freund schlaft, sind die Glieder der triumphirenden Kirche, die mit 
dem gen Himmel gefahrenen Christus der Ruhe geniessen. Die 
letzterwahnte Parabel (t. VII, S. 99—103) will vor Allem zu unab- 
lassigem Gebet mahnen, ausserdem gehort zu ihrem Lehrgehalt: 
quod rari sunt fideles amici; paucos esse liodie qui mutuare aut 
commodare velint; dass Manche nur propter importunitatem 
Almosen geben, aber das ist immerhin gut, felix est necessitas, quod 
ex nolentibus volentes facit. Derartige Weisheit wird hier mit 
grenzenloser Breite aus etwa 35 Bildreden 1 ) herausgeholt — Posi¬ 
tives ist aua dem Buche heut nicht mehr zu lemen. Die Gelehr- 

*) Da Salmeron nur Erzahlungen als Parabeln anerkennt, fehlen alle eigent- 
lichen Gleichnisse, Lc. 16,19 ff. aber, weil es eine wahre Geschichte sei, Lc. 
18,9 ff. nicht, obwol sie es ebenfalls ist, quia Parabola a Domino nuncupata est. 
Joh. 10 und Mt. 25,31—46 diirften nach jenem Kanon freilich hier nicht be- 
gegnen, ebensowenig wie Lc. 14,7 ff. 
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samkeit des Yerfassers in Ehren, erhebt er sich nirgend iiber das 
Niveau etwa des Hieronymus, und leider gleichen fast alle seine 
Nachfolger romischen Bekenntnisses ihm und nicht seinem Ordens- 
bruder Maldonat. Da ist wenig spater der Jesuit Barradius, der 
2 Folianten iiber die Evangelien vollgeschrieben hat *), ich fiihre 
nur ein Merkzeichen seiner Haltung an: gute Perlen seien Ehe und 
Priesterweihe z. B. ; die eine kostliche aber sei das Geliibde der 
Armut, Keuschheit und des Gehorsams! Der jiingere Jansen (-J-1638) 2 ) 
will auch in seiner Parabelerklarung nicht iiber seinen Meister, den 
Augustinus sein, Cornel, a Lapide (*}* 1637) steht fast noch hinter 
Salmeron zuriick an Yerstandnis fur die Natur der Gleichnisreden; 
die Evangeliencommentare des Jesuiten Pricaeus sind die einzigen, 
die wegen ihrer reichen Sammlungen von Parallelen aus Profan- 
schriftstellern noch heute von Parabelerklarern mit Gewinn nach- 
geschlagen werden konnten, und je naher wir der Gegenwart kommen, 
desto geringer wird in den katholischen Auslegungschriften die selb- 
standige Arbeit, desto grosser die dogmatische Gebundenheit neben 
der Abhangigkeit — sogar von protestantischen Biichern. Nur 
durch van Koetsveld kennne ich das anonyme: „Nicodemus oder 
die Gleichnisreden des Herm vom Reiche Gottes, aus den heiligen 
Vatern und Schrifstellern der katholischen Kirche, erlautert und mit 
Glossen versehen zur Warnung und zum Troste fur unsere Zeit. 
Olmiitz 1831. Hier werden die Parabeln unter die Stiicke des Apo- 
stolicums verteilt, neue Auffassungen absichthch nicht gesucht, son- 
dern unter den fruheren in der Regel die ungeheuerlichste bevor- 
zugt, dabei nicht selten geistreiche Bemerkungen erbaulichen Cha- 
rakters gemacht. 


*) Seb. Barradii e Soc. J. doctoris Theol. Comment, in Concordiam et hist. 
Evgl. Mogunt. 1618. 

*) Corn. Jansenii Leerdamensis Tetrateuchus. ed. nova accuratior Lugd. 
1703. Bedeutender als die Evangeliencommentare des Franc. Lucas Audo- 
marensis und des Franc. Toletus, eines Jesuiten ist das umfangliche, vielgelesene 
und viel abgeschriebene: R. P. Cornelii a Lapide e Soc. Jesu S. Scripturae 
olim Lovanii postea Romae professoris Commentarii in Evangelia inHVoll. divisi 
(Mt. Me. und Lc. Joh.) Ed. nov. Fol. 1649 Lugd. Dieses ebenfalls posthume 
Werk nennt die Yorganger seit 100 Jahren, riihmt sie auch, den einzigen Mal¬ 
donat ausgenommen, iiber den kein Wort gesagt wird; Salmeron excellire in 
adaptandis Parabolis. Begreiflicherweise wird dann hier Salmeron die leitende 
Autoritat; meist wortlich finden wir alle seine Thesen iiber die Parabel wieder. 
Dass der Verfasser die 32 evang. Parabeln ohne weiteres auch „apologi“ titulirt, 
andert nichts an der Sache. 
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Etwas spater schrieb Wessenbrg 1 ) (oben S. 27, -j- 1860) frei 
von kleinlicher Ausdeuterei, nur die grossen cbristlicben Haupt- 
gedanken schlicht und berzbch hervorbebend, ohne alien wissenschaft- 
Uchen Schein und doch wissenschaftlicher als die meisten Protestanten, 
insofern er Lc. 19, 11 ff. als Dublette neben Mt. 25, 14 ff. gar nicht 
erst iibersetzt; ebenso Lc. 14, 16 ff, und Mt. 22, 1 ff. zusammen be- 
handelt, eine aus der andern erganzend. Er debnt den Begriff des 
Gleichnisses ungeheuer weit aus (Mt. 10,42. 19, 28 haben darin 
Platz), ordnet sie, etwas auffallend, in 11 Rubriken, findet in diesen 
Parabeln eine bildlicbe Darstellung der Schatze des Gottesreichs 
und der Mittel sie zu erwerben, seiner Gesetze und Aussichten, 
seiner Gegenwart und Zukunft — was nicht auf alle Gleichnisreden 
passt und iiberhaupt keine gliickbche Pormulirung ist, nennt sie je- 
doch nichl bios „so sinnreich und zugleich so gemeinfasslich, dass 
man sie fiighch das Volksbuck fiir alle Zeiten nennen kann u , son- 
dem legt sie auch entsprechend aus, kurz — die Halfte des Buches 
ist wol von einer guten Uebersetzung der Texte ausgefiillt — und 
einfach; als Charakteristicum diene seine Erklarung von Mt. 21, 33 ff. 
„Mit treffender AVahrheit ist hier die Art geschildert, wie die Juden 
diejenigen, welche Gott an sie sandte, um sie zur Sinnesanderung 
zu bewegen (die Propbeten) und wie sie zuletzt auch seinen eigenen 
Sohn aufnahmen. Diese Schilderung passt aber auch auf Alle und 
Jede, die der Mahnung zum Guten widerstreben, die dem Licht der 
Wahrheit ihre Augen verschliessen, die, wenn sie sich auch Christen 
nennen, Christum durch Bosesthun lastern, ihn durch die Yerkehrt- 
heit ihres Herzens gleicbsam neuerdings an’s Kreuz sclilagen. u 

Eine ganz entgegengesetzte Natur ist der englische Cardinal 
Wiseman 2 ), (f 1865). In wortreicher und rbetorischer Darstellung 
macht er hier die Parabeln Jesu dem Zweck seines Lebens, die 
Herrlichkeit der kathobschen Kirche auszubreiten, unterthan. Die 
Apostel und spateren Kirchenlehrer haben die parabolische Lehr- 
weise Christi nicht nachgeahmt; der heilige Geist muss es doch 
nicht zugelassen haben, also waren Griinde vorhanden, weshalb diese 
Manier Jesu allein geweiht bleiben sollte. Jesus musste in Parabeln 
reden, weil es fiir ihn notig war, den Titel eines offentlichen Lehrers 

0 Die Parabeln und Gleichnisse des Herrn vom Reiehe Gottes. Ein Volks- 
buch fur alle Zeiten. Yon J. H. von W. 1. Aufl. Konstanz 1839. 2. Aufl. 
St. Gallen 1845. kl. 8°. XII u. 116 S. 

2 ) Essays on various Subjects Yol. I. London 1853. 8°. S. 101—163: The 
Parables of the New T. (Abdruck aus Dublin Review Sept. 1849). 
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in Israel zu erwerben und so die falschen Lehrer aus dem Felde 
zu sclilagen. Er musste sich in alien ihren Lekrweisen ihnen iiber- 
legen zeigen: die Jiinger durften nach dem Lehrertitel nicht einmal 
mehr streben, „Einer ist euer Meister u , waren sie beschieden worden. 
Sodann haftete im Orient an der Gleichnisrede die Idee der Weis- 
heit. In Parabeln, Meschalim batte schon Salomo seine Weisheit 
documentirt; damit der Ruf gehort wurde: Siehe, hier ist mehr denn 
Salomo (Lc. 11,31), musste Jesus auf demselben Eelde seine Weis¬ 
heit zeigen. Nun war die Rivalitat eines Menschen mit Salomo 
durch I Reg. 3, 12 b ausgeschlossen, folglich war durch Jesu kost- 
lichere Parabeln seine gottliche Natur declarirt, „denn Niemand als 
der Geber der Weisheit an Salomo konnte mehr Weisheit denn 
dieser besitzen. a Solch einer haarstraubenden Begrimdung entspricht 
die Auffassung vom Wesen der parabolischen Redeweise. Wiseman 
ist zu gebildet und mit der orientalischen Literatur zu sehr ver- 
traut, um nicht ein paar gute Bemerkungen liber verwandte Er- 
zeugnisse zu machen; seine Auseinandersetzungen scheinen ganz 
naiv ohne alles Riistzeug patristischer Bevormundung in ihm er- 
wachsen: in Wahrheit kommt er k la Gregor auf mindestens einen 
mystischen Sinn hinter jeder Parabelhlille hinaus; die Parabel ist 
das prophetische Element des N. T.’s, verstandlich nur flir die, 
welche ihre Erfiillung erleben; die Parabeln insgesamt (kleinere, die 
eigentlich nur Spriichworter oder Gleichnisse sind, ausgenommen) bilden 
ein System, sie verkorpern alle gottlichen Lehren und Yorschriften, die 
sich auf die Kirche beziehen. Der Protestant kann die Parabeln 
nicht verstehen, weil ihr Object, die Kirche ihm fremd ist: er be- 
findet sich ihnen gegeniiber nicht in giinstigerer Lage als ehemals 
die Juden. Nur, wem die Kirche mehr als ein Vorlesungsraum, 
wem sie ein Festplatz, eine Banketthalle ist, in welcher alle Tage 
^ der Tisch mit der himmlischen Speise gedeckt steht, kann in 
Mt. 22, 1 ff. das Bild perfect, jedes Detail schon und tief sinnvoll 
finden. Die vollkommenste Parabel vom barmherzigen Samariter, 
die die Geschichte der Welt entrollt, kann der Akatholik ebenfalls 
bis zu dem Punkte begreifen, wo der erbarmende Christus sich des 
Gefallenen annimmt, das Folgende, die sacramentale Natur der Heil- 
mittel entgeht ihm. Das Oel, dies Emblem aller Weihe oder sacra- 
mentalen Gnade ist ihm bedeutungslos; er iiberlasst den vom volligen 
Tod Geretteten sich selber; nur der Katholik weiss, dass der Hei- 
land ihn, bis er wiederkommt, ihn heimzuholen, den treuesten stell- 
vertretenden Handen anvertraut hat, Menschen, die den strictesten 
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Befehl haben, sich seiner anzunehmen, denen bereits im Voraus etwas 
fiir ihre Miilien gegeben worden ist und noch Hoheres versprochen. 

-Mit einem Katholiken, der so im Triiben fiscbt, kann ich 

doch nicht scbliessen. Der neueste katholiscbe Evangelienexeget 
P. Schanz 1 ) ist zu besonnen, um das Bekenntnis so entscheidend 
auf Fragen der Wissenscliaft einwirken zu lassen. Aber an 
Maldonatus reicbt auch er nicht von feme heran. Schanz ist, so- 
viel ich weiss, unter den modernen Evangelienauslegern romischer 
Farbe der besonnenste, griindlichste und ruhigste ; reiches historisches 
Material hat er kundig in seinen Commentaren ausgebreitet; aber 
die Vater verzehren zu rasch auch bei ihm das eigene Urteil, und 
weil im Interesse des Dogmas allegorische Auslegung bei manchen 
Schriftstellen angewendet werden muss, werden die Parabeln, wenn 
man es auch nach der Begriissung nicht erwarten sollte, in dasselbe 
Bett gespannt. Weil Mt. 24, 28 schon wegen des Gedankens 

an Modergeruch nicht auf Christum, ebensowenig aber auf Jerusalem 
oder das Judenthum bezogen werden kann, „bleibt sonach nur 
iibrig, auf die schlechten, dem geistigen Tod anheimgefallenen 

Menschen zu beziehen. u 

Die katholische Hermeneutik ist — auch in diesem Betracht 
— auf dem Punkte stehen geblieben, zu welchem die protestantische 
erschreckend rasch nach dem Tode der Reformatoren heruntersank, 
um fast 2 Jahrhunderte auf demselben zu verbleiben. Das standard- 
work jenes Zeitraums innerhalb der lutherischen Welt war die riesige 
Harmonia IV Evangelistarum in II Tomos divisa Genf. Fol. 1645. 
Entstanden war sie allmahlich durch die Arbeit von M. Chemnitz 
f 1586, Pol. Lyser -j- 1610 und Joh. Gerhard -j- 1637. Das Buch 
wird immer bewunderns- und studirenswert bleiben, aber hinter 
Calvin und Flacius, selbst Beza gelesen, kann es den machtigen 
Umschwung zum Verkehrten gar nicht verbergen. Die Schrift wird 
nicht um ihrer selbst willen ausgelegt, sondern um Riistzeug fiir 
Dogmatik und Polemik herzugeben; an eine organische Reproduction 
ihres Gedankengehalts, wie sie dem Calvin gelungen war, wird nicht 
mehr gedacht, sondern jedes Stuck wird in die Hohe gezogen und 
ihm dann das Blut tropfenweis abgezapft, die Tropfen sorgfaltig 
numerirt aufbewahrt. Dies Zahlen von dem, was man aus einem 
Verse des Evangeliums alles lernen kann, begann schon bei Mal- 
donat, wird von den spateren Katholiken noch consequepter durch- 

0 Commentar iiber das Evangelium des heiligen Matthaus. Freiburg i. B. 
1879 8°. Me. 1881 Lc. 1883. 
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gefiihrt, aber die Evangelischen des 17. Jhdts. machen es um kein Haar 
besser. Im Interesse des Dogmas von der perspicuitas der heiligen 
Schrift wird jetzt die Parabel immer als etwas der Yeranschauli- 
chung und Unterweisung Dienendes beschrieben; wem sie dunkel er- 
schien, der hatte die Sckuld in sich selber zu suchen; ohne Er- 
leuchtung durch den heiligen Geist sind natiirlich den Fleisches- 
menschen alle AVorte der Schrift merae parabolae; aber dass man 
kein Yertrauen zu der eigenen Auslegung dieser angeblich so lichten 
Gleichnisreden besitzt, zeigt der Eifer, mit dem man den Satz ver- 
ficht: theologia para- (sym-)bolica non est argumentativa (z. B. II, 
S. 94 b) neben dem Satze ex solo sensu literali firma petuntur ar- 
gumenta. Demnach wagt man nicht, den buchstablichen Sinn der 
Gleichnisreden aufrecht zu halten, betrachtet sie als allegorische 
Reden, iiber deren Deutung gestritten werden kann: weiss man 
doch dem Cajetan, der aus Mt. 25,1 ff. schloss, es werde genau so 
viel Verdammte als Erloste geben, nichts entgegenzuhalten als die Yer- 
sicherung, man konne nur eine Auslegung dulden, quae nihil contineat 
fidei analogiae repugnans. Dass die Hauptsache bei einer Parabel 
der scopus sei, dem sie dienen solle, und dass sie immer Bestand- 
teile enthalte, die nur zur Erganzung und zum Schmuck da waren, 
non autem ad rem per parabolam significatam pertineant, das 
wird unablassig wiederholt, aber als Ornamente gelten regelmassig bios 
die Bestandteile, die liochstens zu Gunsten katholisirender An- 
scliauung verwendet werden diirften. AVer in Mt. 20,1—16 wieder 
das „der Hausvater ging aus“ glossirt: Der Herr ist ja von An- 
beginn der AVelt ausgegangen durch alle Zeiten, wer aus v. 3—7 
zu schliessen erlaubt, dass Niemand von selber im AVeinberg Gottes 
sei, noch aus eigenen Stiicken hineingelangen konne zum Hausvater 
und dort einen Platz gewinnen, sei es als Rebe, sei es als Arbeiter, 
wer nach ahnlicken Entdeckungen fortfakrt YH° doctrina de prae- 
destinatione quoque ex hac parabola tractari potest, nachdem zu 
Anfang versprochen war, der Leser werde gezeigt bekommen, quo- 
modo praecipua parabolae membra ad doctrinas applicare debe¬ 
am us, bei dem brauchen wir nicht erst nach Stellen zu spiiren, wo 
er von dem Forschen nach dem reconditus sensus der Parabel han- 
delt, da staunen wir, dass die Parabelrede eine Accommodation an 
das Fassungsvermogen der Zuhorer genannt wird, so schlicht, dass 
nun selbst die Einfaltigsten die Lehre begreifen konnten — da ist 
Von einer einheitlichen, haltbaren, wissenschaftlich fundamentirten 
Anschauung von der Parabel keine Rede. 
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Der Einzige, der im 17. Jalirhdt. etwas folgericlitiger mit den 
Parabeln umgeht, ist Hugo Grotius, f 1645, zugleich der Einzige 
(neben Pricaeus), dessen Wert als Exeget auch heute nicht aus- 
geschopft ist. Seine Annotationes in N. T. x ) sind fur seine Zeit 
mindestens das, was Bengel’s Gnomon 100 Jahre spater war; 
Grotius tritt eben als Exeget und nicht mit dogmatischen Hinter- 
gedanken an seinen Gegenstand heran. Er bemerkt wenigstens die 
Schwierigkeit, den Zweck, den das Parabelreden uns haben zu 
miissen scheint und den, welchen die Evangelisten ibm zuschreiben, 
auszugleichen, er meint, das Heilsnotwendige habe Christus immer 
ganz offen und klar gesprochen. Objecte feinerer Erkenntnis ver- 
barg er in Parabeln, ne posteriora intelligant, qui priora clare 
proposita in animum admittere noluerunt, dunkel aber ist eine 
Parabel nur, wenn sie unvollstandig ist, denn eigentlich besteht sie 
aus zwei Teilen, Trap&O-sais und avraTcdSoafc;. Die 7rapa\teai<; wird von 
wahren oder erdichteten Dingen hergenommen; wenn die dvta7cdSoat<; 
ganz verschwiegen wird, so hat der Leser eine Art Ratsel vor sich. 
Die Aehnlichkeit zwischen Parabel und Fabel bespricht Grotius 
unbefangen, bisweilen nennt er eine Gleichnisrede direct aivos oder 
fabella. Natiirlich widersteht er auch der Vergleiehung aller Einzel- 
heiten: multa sunt talia (wie Mt. 13,27 TcpoaTjXdov ot SooXot, was in 
der Deutung Christi keine specielle avrarcdSoats habe) in istis aliis- 
que apologis, quae non sunt ad vivum resecanda. Adliibentur 
enim ad contextum narrationis. Er redet direct von Allegorese der 
Parabelbestandteile durch den Ausleger, er erkennt, wie der Text 
der Evangelien mehrfach eine Mischung von Hild- und Sachsatz 
zeigt, er weiss: similium natura non patitur ut minima quaeque 
eodem modo se habeant — trotzdem ist er im Widerspruch gegen 
die ererbte Methode bescheidener als Calvin, Elacius und Maldo- 
natus. Dubletten, die so wesentlich differiren wie Mt. 25,14 ff. und 
Lc. 19,11 ff. erklart er fur verschiedene Geschichten — quid vetat 
quominus Christus saepe res multum similes comparationibus simi- 
libus magis quam iisdem illustraverit? Lc. 13,5 ist ihm die Feige 
das, was Mt. 21,33 der Weinberg ist, der Garten, in dem das 
jiidische Yolk steht, ist das gesamte Menschengeschlecht, nur die 
drei Jahre auf Christi Lehrzeit zu rechnen, verhindert ihn sein Ge- 
schmack. Sogar von anderswoher holt er die Deutung parabolischer 


l ) Ed. nova rec. Christ. Era. de Windheim, Erlangen und Leipzig 1755 f, 
Tom. I enthalt die 4 Evglien. 
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Ziige, zu Mt. 7,25. 27: inundatio saepe in Psalmis res adversas 
significat und zu Mt. 24,28 bekommt er den Vorschlag fertig: Si 
quis particulas subtilius velit xMrjyopsiv (quamquam id in proverbiis 
minime est necesse) poterit per cadaver intelligere tooc tas rcpa- 
$sig too awjiaToc ftavaToovTas, per aquilas sublimia dona Spiritus Sancti. 

Aber trotz moglichster Anbequemung an die herrschende Un- 
methode ward seine Auslegung von der Orthodoxie, reformirter wie 
lutherischer verfehmt, Abr. Calov (f 1686) hat seine Biblia Novi T* 
(Frkft. a. M. 1676. Fol. X. tom. I) bios geschrieben, um den ver- 
hassten Ketzer totzuschimpfen, der halb Papist, halb Anabaptist und 
Socinianer sei — allerdings, er hatte es nicht verschmaht, von Mal- 
donatus und Faustus Socinus (*j* 1604) ') Wahres anzunehmen, fiir 
den Wittenberger Papst ein greuliches Verbrechen. Calov selbst 
teilt die Anschauung des J. Gerhard, welche Salomon Glassius mit 
einer leisen Wendung zu Flacius hin in seiner Philologia Sacra kurz 
systematisirt hatte; aber obwol er ohne Namennennung von Grotius 
abschreibt: ^Ausschmiickende Ziige in den Parabeln ad vivum rese- 
canda non sunt a , ist er selten in der Lage, einen solclien Zug zu- 
zugeben, erklart auch recht naiv: non improbamus tamen accommo- 
dationes Veterum pias, si intra analogiam fidei sistatur. Yier Eigen- 
schaften der Perlen vergleicht er mit Christus und dem Evangelium, 
darunter die, dass Perlen bitter sind und nur unter Gefahren den 
Perlmuscheln genommen werden konnen. In Mt. 13,52 soil xaiva 
xal rcaXaid in der Protasis die verscliiedenen Sorten Speisen und 
Getranke, in der Apodosis Altes und Neues Testament bedeuten. 

Dieser Ausleger konnte einer Bewegung in der Parabelexegese 
nur Wolwollen entgegenbringen, welche damals in den Niederlanden 
weite Kreise ergriffen hatte. Joh. Coccejus (f 1669) hat das Ver- 
dienst, die verhangnisvollsten IiTtiimer auf diesem Gebiet heimisch 
gemacht zu haben. Er hat in seinen dogmatischen Schriften, sowie 
in seinen Scholien zu Mt. und Lc. haufig Veranlassung, auf Para¬ 
beln einzugehen, er beweist dabei Kenntnisse und Griindlichkeit; 
er kennt die alten Mahnungen zur Enthaltsamkeit im Ausdeuten: 
vielleicht sollen die Einzelheiten in Lc. 15,11 ff., sagt er, iiber die 
Yerkommenheit des jiingeren und den Aerger des alteren Sohnes 

l ) Dessen Opera Irenopoli post a. D. 1656 Fol. Tom. I enthalten eine 
explicatio cap. V. evgl. Mt., in welcher er wie auch sonst z. B. Explicationes 
Locorum Scripturae S. S. 145 a zwar sehr umstandlich, aber durchaus auf dem 
richtigen Wege die Gleichnisreden vollstandig in zwei parallelen Gliedern her- 
zustellen sucht, um ihren Sinn zu begreifen. 


Digitized by CjOOQie 



269 


nur zur Beschreibung des Elends der Sunder und zur Illustrirung 
der gottlichen Liebe dienen — fortasse tamen etiam subest signi- 
ficatio mystica quae ex aliis prophetis (!!) erui possit. Also 
ein mehrfacher Schriftsinn; und zwar steckt ein weissagendes Mo¬ 
ment in diesen Bildern. Die Parabeln sind Apokalypsen mehr oder 
minder umfassender Abschnitte und Vorgange aus der Kirchen- 
geschichte; das wird bier nicbt bios wie von Nic. de Lyra fur Mt. 13, 
sondern fur den gesamten Parabelbestand behauptet. Jetzt wird die 
Deutung gerade des Unscheinbarsten schwungliaft betrieben, die Zahlen 
erhalten allerwege den hochsten Wert; die toricbten Jungfrauen in Mt. 
25 sind die Katholiken, die von ihren Priestern kaufen zu konnen 
wahnen, was sie zum Unterhalt des inneren Lichtes (= Lampe) be- 
diirfen! Wunderbar rascb breitete die Schule des Coccejus sich aus, 
mit ihr diese Theorie der Parabeldeutung; J. Husinga, S. van Til 
in den Niederlanden sind sclion ganz fur sie gewonnen; in Deutsch¬ 
land stellt Joh. Melchioris, Professor in Herborn (Opp. tom. I, 
p. 126 ff.) eine vollstandige Kirchengeschichte aus den Parabeln, 
zumal des Mt. zusammen; die interessantesten Namen aber sind: 
Teelman, C. Vitringa (f 1722) und Joh. d’Outrein 1 ). Breit 
schreiben namentlich Teelman und d’Outrein; alle drei mit enormer 
Gelehrsamkeit; ihre Werke sind wahre Fundgruben von Notizen, 
die in naherer oder fernerer Beziehung zu den Gegenstanden der 
Parabeln stehen; tiefer Ernst und Warme zeichnen sie aus, auch 
ist das Verdienst dieser Manner um das Schriftstudium, ihre 
Hingebung an die Bibel nicbt hoch genug anzuschlagen — aber 
ihre Theorie von der Parabeldeutung ist nichts weiter als ein prin- 
cipieller Riickfall auf den Standpunkt des Origenes. In der Vor- 
rede zu Teelman bekampft Vitringa die exegetische Richtung, 
welche fast alle Bemubungen allegorisirender Ausleger als Fieber- 


*) Henr. Teelmanni Commentarius crit. et theol. in c. XVI Evgl. Lc. ali- 
asque insigniores s. Instrum, partes continens Explicationem par. Evgl. de Fer- 
mento, Oeconomo, Divite et Laz. et item Dissert, ad loc. Mt. 24,28. praefationem 
adjecit Camp. Vitringa Amstel. 1695. 4°. 579 S. und Index. — De Grelijkenissen 
van den Verlooren Zoon en Onregtv. Rentmeester met nog eenige andere 
Bijbelsche Stoffen, verklaard en toegepast door Joh. d’Outrein Amst. 1692. 4°. 
— Verklaring van de Evang. Parabolen. Voorraals opgegeven (in de Latijn- 
sche Tale)- aan de Voedsterlingen van de Academie te Franeker, door d. H. 
en seer V. Heer Campegius Vitringa. Ende nu vertaalt ende met eenige Byvoeg- 
selen en Aanteikeningen opgeheldert door J. d’Outrein. Amsterd. 1715. 4°. 
Letzteres Buch ist auch in deutscher Uebersetzung erschienen: Schriftmassige 
Erklarung der evangel. Parabeln. Frkft. u. Lpzg. 1717 4°. 
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traume veraclitete, welche die Intention Jesu in seinen Parabeln 
darauf beschranke, ut commune aliquod praeceptum Ethicum com- 
paratione a re familiari desumpta illustratum tanto clarius fortiusque 
auditoribus suis inculcaret atque infigeret. Nun miisse man doch aber, 
wenn schon menschliche Rede nihil frustra agere diirfe, erst 
recht Gott zutrauen, dass er nicht bios apte, ornate und distincte, 
sondern auch foecunde spreche, verba egregiis veritatibus feracia. 
Mithin sei diejenige Auslegung die vorziiglichste, die ohne Gewalt- 
samkeit alle Teile der Parabeln ad oeconomiam Ecclesiae zu iiber- 
tragen wisse. Quanto enim plus solidae veritatis ex Yerbo Dei 
eruerimus, tanto magis divinam commendabimus Sapientiam. Die 
alten Kirclienlehrer hatten es auch so gehalten, die Reformatoren 
erst hatten da etwas nachlassig gehandelt, teils aus Besorgnis vor 
papistischem Misbrauch, teils propter ingeniorum severitatem, jetzt 
sei es an der Zeit, unbefangen der ganzen Schrift gerecht zu 
werden. Teelman stellt dann S. 16 die These auf: Verba omnia 
in parabolis Christi significando sunt adeoque et ipsorum anxia ha- 
benda est ratio et eorum adaptatio ad sensum spiritualem axpt(3d><; 
quaerenda. Denn weise sei nicht, wer mit viel Worten wenig, son¬ 
dern wer mit wenig Worten viel sage. Christus habe zwar Mt. 13, 
37—43 nicht jedes Wort gedeutet, doch nur, weil der Leser das 
Leichtere bequem selber iibertrage, habe Jesus sich begniigt, die 
schweren Ziige zu erlautern. Und solche Einzeldeutung konne man 
nicht auf eine oder ein paar Parabeln beschranken: parabolarum 
natura una eademque est; entweder sind in alien Parabeln alle 
Worte bedeutungsvoll oder in keiner 1 ). Yon einem doppelten 
Sinn — denn den grammatischen der parabolischen Worte 
rechnet er gar nicht als Sinn — will Teelman nichts horen; 
daher ist ihm auch die theologia parabolica gerade so argumentativ 
wie eine andere; eine Ausdehnung der Aehnlichkeit auf alle Teile 
der beiden verglichenen Dinge, eine Auspressung der Zahlen um 
jeden Preis diinkt ihn kabbalistisch; der Plural sei manchmal 
wichtig, wie Mt. 13, 7 Dornen die vielfachen Weltsorgen bezeichneten, 
indes nicht allemal; denn Mt. 24,28 rede von astoi und meine doch 
nach Exod. 19,4 und Dt. 32,11 — Christum! Namlich ubi ecclesia 
mea (adjjia wie Lc. 17, 37 sagt, ist nach dem Epheserbrief die Kirche) 
facta fuerit sub Antichristo ^Tajjxa, ibi ego ut aquila congregabor 
scil. nidum suscitans, motitans se super pullos quosdam! Der kri- 


x ) Der letzte Satz ist jedenfalls unangreif bar und noch heut sehr beherzigenswert. 
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tische Zweifel, der dieses System sofort iiber den Haufen wiirfe, ob 
denn auch jedes Wort und jede Silbe der Parabeln unangetastet 
uns bewahrt geblieben, kommt diesen Exegeten niemals; dass sie 
Mt. 22,1 ft. und Lc. 14,16 ft. nicht fur Parallelen halten, brauche 
ich nicht zu erwahnen: Schade, dass ich nicht mehr Beweise vor- 
tragen darf fur die Resultate, die niederlandischer Scharfsinn zu 
Stande bringt unter der Yoraussetzung: in den Parabeln bedeuten 
alle Worte soviet als sie bedeuten konnen. Ein paar Beispiele: 
Der reiche Tor Lc. 12 geht auf die Sadducaer, die [isitovsc arco- 
auf die hochfliegenden Plane des Herodes Agrippa betreffs 
eines Ausbaus der Mauern von Jerusalem; der Besen, mit dem 
das Weib Lc. 15,8 ff. ihr Haus kelirt, ist das Wort der Gnade, 
sogar die bei dieser Gelegenheit weggeriickten Mobel, von denen 
der Text scliweigt, werden identificirt; die fiinf Briider des Reichen 
Lc. 16 sind die zehn Stamme in der Zerstreuung, der kritische 
Moment in Lc. 13, 6 bezeichnet Christi Himmelfahrt, das Graben 
ist die kraftige Drohpredigt der Apostel, das ttorcpta (3aXeiv die 
Sendung des heiligen Geistes „das Dtingen bildet sehr artig die 
Gaben dieses Geistes ab; a der Herr ist Gott der Yater, der 
Gartner der Sohn und das Resultat dieser Verhandlungen kennen 
wir, der israelitische Eeigenbaum ist vom romischen Beil umgehauen 
worden. Einer der eifrigsten Vertreter der coccejanischen Gleich- 
niserklarung in Deutschland war der chiliastische Schwarmer J. W. 
Petersen -j- 1727 *), nachdem er auf Reisen in, Holland jene Weis- 
heit kennen gelernt hatte. Erst iiber Mt. 25,1 ff., dann: „das Ge- 
heimnis von den Arbeitem im Weinberge aus Mt. XX. Nach 
dem Sinn des Geistes entdecket Frkft. a. M. 1713. 8. XIY und 
400 S., hat er zuletzt c. 1000 Seiten: die Gleichnisse des Herrn, 
darin die Heimlichkeit u. s. w. Lpzg. u. Frkft. 1722. 4°. zusammen- 
geschwatzt, wenig Selbstandiges, aber im kecksten Ton. „Eine 
freche That a scheint ihm der Grundsatz des Chrysostomus „es 
w£ren nicht alle Puncten und Clausuln und Umbstande auf die 
antidosin zu appliciren a . Er zeigt uns, „wie kein eintziges Ding, 
auch nicht der allerkleinste Umbstand von Christo jemals in den 
Gleichniissen angezogen sei, welches nicht seine Absicht auf die 
Sache selbst hatte. u So berechnet er denn in Mt. 20 die Zeit von 
der sechsten bis neunten Stunde auf die Periode von Petrus 
Waldus bis Luther, die Auszahlung auf 1739, der Denar ist das 


') Nicht bios hierin ist ihm Fr. Chr. Oetinger f 1782 ahnlieh. 
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lOOOjahrige Reich, der austeilende Schaffner Elias; die Murrenden 
werden bios darum nicht bestraft, weil der Herr voraussah, dass sie 
nach seiner Antwort nicht mehr murren, sondern beschamt seine 
freie Gnade anerkennen wiirden! Charakteristisch ist fur ihn im 
Gegensatz zu den hollandischen Coccejanern, dass er die Berechnung 
des Wertes von einem Denar den gelehrten Criticis liberlasst, solche 
Kleinigkeiten gehen uns nicht an, wenn wir die Bedeutung des 
Gnadengroschens nur kennen. Dass diese Traumereien einem Zeit- 
geschmack entsprachen, beweist ein Werk liber die drei Parabeln 
Jes. 5, 1 —7, Lc. 7, 40—50, Lc. 10 , 30—37 von dem Englander 
Neh. Rogers, welches P. Heringa zu Amsterd. 1661. 4 iibersetzte 
(in's Niederlandische). Unertraglich wortreich, suclit der Verfasser 
Deutungen jeder Einzelheit in den Parabeln, wo er sie bei seinen 
Vorgangern findet, 98 Lehren leitet er aus Lc. 10,30 ff. ab, dar- 
unter, dass „Herbergen sehr brauchbar fur Reisende sind. u 

In Deutschland erschienen um 1700 mehrere Abhandlungen, 
die das Steigen des wissenschaftlichen Interesses fur die evangelischen 
Parabeln — sicher unter dem Einfluss des Coccejanismus — be- 
kunden, ohne wesentlich iiber den Horizont von J. Gerhard sich 
zu erheben; soweit ich liber sie etwas in Erfahrung bringen konnte *), 
suchen sie die hergebrachte Methode gegen jene calvinistische 
Corruptheit zu verteidigen. J. A. Bengel, (*J- 1752,) wiirde seines 
Ruhmes entbehren, wenn wir von ihm nur die Parabelauslegung be- 
sassen; er deutet nicht geradezu Alles, aber das Meiste, selten in neuer 
Weise, bisweilen sogar prophetisch auf kirchengeschichtliche Vor- 
gange; seine Aengstlichkeit in kritischer Beziehung ist hochgradig; 
die geringste Differenz reicht ihm hin, eine andere Rede statt einer 
abweichend berichteten zu constatiren, und da er z. B. das Oel in 
Mt. 25 auf die heiligen Bemiihungen seitens des Christen, die 
£775101 auf die penetralia cordis deutet, darf man nicht sagen, dass 
er Luther gegenliber irgend welchen Portschritt reprasentirt, eher 
das Gegenteil. 

In Holland war die Coccejanische Exegese nie unbestritten ge- 
wesen, w T enn auch Grotius hochstens verborgen Einfluss iibte, aber 
z. B. Joh. Vorstius in seinen Commentarii de Hebraismis N. T., 
sowie seiner De Adagiis N. T. diatriba Coin i. Brdbg. 4. 1669 

1 ) C. M. Pfafp f 1760: Commentatio de recta Theol. parabolicae et alle- 
goricae conformatione Tubing. 1720. March, Sylloge dissertt. ad selectos textus 
N. T. Exercit. IV. 1721. Lor. Reinhard, Instit. theologiae parabolicae moral, 
et natur. sive de recta ratione interpret, praeeipue Chr. par. Lips. 1740. 
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hat ahnlicke Anschauungen iiber die Parabeln wie Grotius; 100 Jahre 
spater darf der Utrechter Gracist C. Segaar *) berichten, Yiele be- 
trachteten die Parabel vom Samariter (S. 286) als Allegorie, aber 
kurz abbrechen: „Ad specialia non descendo. — In his et similibus 
valeat illud: Simplex sigillum yeri. Praecipuum certe parabolae 
scopum yidemus v. 36. a Kurz zuvor 1752. 54 hatte Joh. Barueth 2 ) 
zu Rotterdam zwei Quartbande Predigten veroffentlicht, in denen er 
hauptsachlich Parabeln Jesu erklarte. Nachwirkungen des Cocce- 
janismus sind noch sehr spiirbar; der schlimme Gast in Mt. 22, 
11—14 ist der Papst; nur das Mehl, die Auserwahlten, kommt 
durch den Sauerteig zur Gahrung, die Kleie, die Yerworfenen, 
bleibt Kleie — aber die weitesten Ausgriffe der weissagenden Exe- 
gese werden hier zuriickgewiesen; C5[i7j braucht nicht mehr um des 
tibrigen Schriftsprachgebrauchs willen etwas Hassliches zu bedeuten, 
und die Leidenschaft ein Lehrbuch der Kirchengeschichte aus Jesu 
Gleichnisreden zu fabriciren, ist einigermassen abgekiihlt. 

Yon ein paar deutschen und englischen Arbeiten 3 ) dieser Periode 
habe ich nur durch Citate bei spateren Schriftstellem genug Kenntnis, 
um behaupten zu diirfen, dass sie wenig selbstandige Arbeit und 
keine neuen Gedanken zur Sache enthalten; die Anregung zu einem 
Fortschritt ist erst durch Lessing gegeben worden. In seinen „Ab- 

*) ObserYationes philol. et theol. in Evglii Lc. c. XI priora. Utrecht 
1766. 8°. 

2 ) De predikende en wonderdoende Christus. Of de grote Propheet en 
Leraer Israels kragtig in woorden en in werken, gebleken uit zyne zielroerende 
Predikatien, zinrijke Parabelen en verbazende Wonderwerken, welke uit over- 
eenstemming der 4 Evangelisten schrivtmatig worden verklaart en ter oefeninge 
van ware Godvrugt toegepast. Bios den Titel kenne ich von: J. Boskoop, De 
begenadigde Zondaresse en de Twee naar den Wyngaard gezondene Zoonen, be- 
schouwd in 12 Leerredenen Amst. 1768. 408 S. 4°. Nach den Andeutungen 
Koetsveld’s II, 523 herrscht in diesen Predigten ein eigensinniger Pormalismus, 
der die Lecture des ausserst gedehnten Werkes miihsamer macht, als einzelne 
gute Bemerkungen es rechtfertigen. 

8 ) J. G. Palms : Betrachtungen iiber die Gleichnisse des N. T. Hamburg 
1735. Marck: Abhandlung von den Absichten der Parabeln Jesu Heilbronn 
1740. Lippold : Exeget. Versuch iiber den Schmuck der bibl. Gleichnisreden 
Wittbg. 1765. B. Keach: Gospel Mysteries unveiled; or an Exposition of all 
the Parables. Fol. London 1701. Franc. Bragge: Practical Discourses upon 
the Parables of our blessed Saviour 2 Vol. 8° London 1710 (manche gute Be- 
merkung). W. Dodd : Discourses on the Miracles and Parables of Christ. 1757. 
8° 2. Aufl. 1809. Sam. Bourns : Discourses on the Parables of our Saviour. Lond. 
1763. Deutsch v. J. J. Dusch. Altona u. Brem. 1771: Geistl. Reden iiber 
einige auserlesene Parabeln unsers Heilandes. 

Jftlicher, Gleichnisreden Jesu, |g 
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handlungen iiber die Fabel a hat dieser 1759 das echte Wesen der 
Fabel so scharfsinnig und unwiderstehlich, wenn auch im geraden 
G-egensatz gegen die unter franzosischem Einfluss herrschende An- 
schauung an’s Licht gestellt, wie es zuvor nie geschehen war. Sie 
ist der Rhetorik, nicht der Dichtkunst untergeordnet, ist eine Er- 
zahlung, die einen moralischen Satz zur anschauenden Erkenntnis 
bringen will, frei erfunden, kurz, so dass sie auf einmal, klar, so 
dass sie yon dem Einfaltigsten iiberschaut werden kann. Was sie 
yon der Parabel (des Aristoteles) unterscheidet, ist, dass sie die 
Wirklichkeit des einzelnen Falles, den sie vorfiihrt, bedarf, wah- 
rend die Parabel sich mit der Moglichkeit, einem „wie wenn u be- 
gniigt. Damit war fiir theologische Leser die Verwandtschaft zwischen 
Fabel und Parabel (auch der evangelischen) zu nahe geriickt, als 
dass Satze wie der vergeblich verhallen konnten: „Es muss gar keine 
Miihe kosten, die Lehre in der Fabel zu erkennen; es miisste viel- 
mehr, wenn ich so reden darf, Miihe und Zwang kosten, sie darin 
nicht zu erkennen u , oder der, „ dass in der Fabel Einheit des Ganzen 
im strengsten Sinn erforderlich ist u . J. S. Semler wies seine Schuler 
auf die enge Gemeinschaft yon Fabel und Parabel hin; so schrieb 
denn G. A. Sybel *) unter Mithulfe von G. B. Schirach in schlechtem 
Latein eine nicht iible Abhandlung. Er verwahrt sich zum Schluss 
gegen die Unterstellung, als wolle er den Heiland als Fabeldichter 
ausgeben und so profaniren, er sucht deshalb noch einige Unter- 
schiede heraus, allein dass die meisten Parabeln nur der Veranschau- 
lichung und der Ueberfuhrung dienen, hat er gut bemerkt; wahrend 
er auf Grund von Mt. 22 und Lc. 14 bewundert, wie Christus sich 
den jedesmaligen Horem anzupassen wisse, ahnt er doch, dass die 
Evangelisten die Parabeln Jesu nicht alle und weder genau noch bis 
zu Ende aufgezeichnet haben; vor Allem weist er auf die Unent- 
behrlichkeit einzelner Ziige hin fur die Wahrscheinlichkeit der er- 
dichteten Erzahlung und tadelt Grotius, dass er dies Lc. 15, 22 ff. 
vergessen konnte. A. Reguleth 2 ) tragt ahnliche Gedanken vor, 
nur noch weit mehr als Sybel im Bann der herrschenden Deutelei. 
Letzteres gilt erst recht von den englischen Werken der nachsten 
50 Jahre 3 ). Besonders das alteste enthalt reichen Stoff, hat aber 

x ) Super parabolis sacris tentamen aucupium delectationis fabularum ex- 
pendens. Halle 1767. 4°. 24 S. 

2 ) Dies, philol. theol. de Parab. evgl. Traj. 1770. 

8 ) Andr. Gray: A delineation of the Parables of our Blessed Saviour. 
London 1777. 8°. 2 ed. Edinb. 1814, auch deutsch von Schulz: Vorlesungen 
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noch prononcirt das dogmatische Interesse im Uebergewicht uber das 
exegetische. Das Trefflichste zur Sache im ganzen Jahrhundert hat 
G. C. Stork geschrieben: Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi 
Tiib. 1779 4°, aufgenommen in seine Opuscc. Academ. Tom. I. 1796 
Tub. S. 89—143, sogar in’s Englische iibersetzt in: The Biblical 
Cabinet vol. IX. Dieses yon Unger S. 131 f. entschieden unterschatzte 
Heft ist eine in der Form elegante, scharfsinnige, consequente Dar- 
legung des "Wesentlichen, die auf dem rechten Wege ist, nur dass 
sie noch kritisch furchtsam und der LESSiNG’schen Fabeltheorie zu 
blind ergeben ist. "Weil namlich Lessing der zusammengesetzten 
Fabel, d. h. der, die statt auf einen allgemeinen morahschen Satz 
zu fiihren, yielmehr auf einen speciellen einzelnen Fall geht (wie die 
Fabel des Stesichoros vom Pferd, Hirsch und Menschen auf das 
Yerhaltnis der Himeraer zu Phalaris), einraumt, dass sie eine Alle- 
gorie sei, namlich ilhus rei, per cujus occasionem dicta est, so zahlt 
Storr die evangelischen Parabeln, die er grosstenteils den zusammen¬ 
gesetzten Fabeln zurechnen muss, unter die metaphorischen Alle- 
gorieen; aber seine Praxis ist besser, als die Theorie klingt; denn 
trotz aller Anhanglichkeit an irgend noch haltbare Yorstellungen der 
alteren Parabelexegeten, erkennt er die Irrationalitat des deutenden 
Unwesens. Um den grammatischen Sinn einer Parabel zu linden, 
muss man nach Storr 1) die erdichtete Erzahlung zu verstehen, 
2) die in der Gleichniserzahlung bezeichnete Sache festzustellen, 3) diese 
Sache auf die Erzahlung zu beziehen lernen. Aber — § 14 enthalt diese 
fundamental Erkenntnis — nicht die Speciaha hiiben und driiben 
sind einander ahnlich, — das kommt hochstens zufallig bisweilen 
(so Mt. 22,7!) vor — sondem die verbindende Idee. 2 Arten 
der Siinde zu constituiren, weil Lc. 15,21 der Sohn ein Siindigen 
gegen den Himmel und ivdmov ooo gesteht, sei toricht, da die Pa¬ 
rabel doch einen irdischen Yater vorfuhre und deshalb das Unrecht 
ein zweifaches genannt werden rniisse. Umsonst diirfe allerdings 
nichts yon Christo gesagt heissen, aber was der Anschaulichkeit 
diene, stehe auch nicht umsonst da, dem Gleichnisredner komme es 
nicht nur darauf an, ut doctrina illustretur sed ut etiam per para- 
bolam illustretur. Quod igitur parabolae natura flagitabat, eo opus 

uber die Gleichnisreden uns. Heilandes Hannov. 1783. J. Farrer: Sermons 
on the Parables Lond. 1809, W. Bengo Collyer: Lectures on Scripture 
Par. Lond. 1815. W. Upjohn: Discourses on the Parables 3 Vol. 8° Wells 
1824. B. Bailey: Exposition of the Parables of our Lord, showing their 
Connection with his Ministry, their prophetic Character. Lond. 1828. 8°. 

18* 
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erat, tametsi in re significata nihil respondeat. Zu dieser Natur 
aber gehort Bestimmtheit aller Angaben (darum die 6 Briider 
Lc. 16, 28, die 10 Jungfrauen Mt. 25,1, die 3 Jahre Lc. 13,6), Wahr- 
scheinlichkeit (darum musste der Schatz Mt. 13,44 ein yerborgener 
sein) und gute Entwicklung der Teile, eines aus dem andem (darum 
die Erbausteilung Lc. 15,12 so friih). Da einzelne Parabeln auf die 
dissimilitudo aufgebaut sind, so diirfe man ja nicht beide Halften 
verquicken: „hier geht es so her, dort so u das ist das Gerippe jeder 
Parabel. § 20 besiegelt Stork die Richtigkeit seiner Methode mit der 
Erklarung, dass man aus dem Inhalt der Parabel gerade so gut 
wie aus alien andem Ausspriichen Christi firmissima argumenta colli- 
gere konne. Er fiihlt sich also im Stande alle Consequenzen dieser 
Theorie zu tragen. 

In Stork’s Bahnen ist dann die Exegese des Rationalis- 
mus gegangen. G. L. Bauer *) wird von van Koetsveld der Ober- 
flachlichkeit geziehen, doch ist dies Urteil bios in Bezug auf das 
eigentlich Philologische billig; etwas weitschweifig und niichtem ist 
die Auslegung gehalten, aber streng methodisch und im Dienste 
einer gegenuber den Traumereien des Coccejanismus und Pietismus 
und den harten Anspruchen der Orthodoxie sehr heilsamen Reaction. 
Schade, dass der Verfasser nur 31 parabolische Stiicke behandelt, 
und dass seine kritische Scharfe recht geringe ist. Umfassendere 
exegetische Werke aus der rationalistischen Schule pflegen ebenfalls 
die Einheit des Grundgedankens in jeder Parabel energisch zu be- 
tonen, wobei naturlich auch die Geschmacklosigkeit wie in Gitter- 
mann 2 ) und J. J. Kromm 3 ) ihre Bliiten getrieben hat. Der erste 
hat eine grenzenlos alberne Modernisimng der Parabeln Jesu, „ dieser 
herrlichen Denkmaler des Altertums a , „auf den Altar der Mensch- 
heit niedergelegt; in der Hoflhung, dadurch an dem schonen und 
begliickenden Tempel der Humanitat und Sittlichkeit auch an seinem 
Teile thatig mitzuarbeiten. a Durch redselige Erweiterung will er sie 
deutlicher, gemeinverstandlicher machen; die Lehre, die in einer jeden 


Sammlung u. Erklarung d. parabol. Erzahlungen uns. Herrn. Lpzg. 1782. 
8°. Auch hollandisch erschienen Zutphen 1814. 

2 ) Die Gleichnisse Jesu oder moralische Erzahlungen aus der Bibel, zwei 
Hefte kl. 8°. Bremen 1803 f. Durch H. Brouwer Gron. 1804 in’s Holland, 
iibertragen. 

8 ) Die samtlichen Parabeln Jesu iibersetzt, erlautert und besonders 
practisch-homiletisch bearbeitet fiir den Religionslehrer. Fulda 1823, sowie: 
Homilien iiber die Gleichnisreden unseres Herrn. 4 Quartale. Niirnberg 1830. 
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steckt, bekommt derLeser 20 Mai zu horen, z. B. beiLc.15,11 ff. die, 
„dass nur achte, bessernde (!) Reue, inniges Streben nach Sinnes- und 
Herzensanderung und unermudeter Eifer in der Tugend uns mit Gott 
und unserm eigenen Gewissen wieder versohnen a ! In Lc. 10, 30 ff. 
denkt ein Jude aus Ajalon gerade iiber die Geschaffce nach, die er 
in Jericho machen mochte, als die langst auf ihn lauernden Rauber 
„mit wildem Geschrei auf den erschreckten Wanderer losstiirzen a . 
Die Gedanken des Priesters, der bei seinem Nachdenken sogar „die 
Hand an’s Kinn legte u , das Selbstgesprach des Leviten, die Versuche 
des Halbtoten sich aufzurichten werden uns beschrieben, in einem 
Tone, dass das Buch nur als eine unfreiwillige Travestie der Pa- 
rabeln zu betrachten ist. Kromm ist doch lange nicht so weit ge- 
gangen. Er will war zu Mt. 25, 24 iiber unbillige Forderungen an 
unsere Nebenmenschen und wider die processsiichtigen Glieder in 
der Gemeinde geredet wissen, und glaubt Mt. 13,3—8 auf die Pflicht 
den landlichen Boden zu verbessern und in der Cultur weiter zu 
gehen, beziehen zu miissen, aber im Ganzen befolgt er in seiner 
Erklarung bessere Muster. Der braunschweigische Pfarrer A. Wolff l ) 
hat auch nicht gerade Neues und Tiefes iiber die Parabeln Jesu 
bemerkt, aber sich das Verdienst erworben, unter den Regeln iiber 
die Auslegung derselben in die erste Reihe die zu riicken, dass 
man die Absicht, die eine Wahrheit genau bestimme, welche die 
Parabel „ durch das Symbol der erzahlenden Thatsache versinnlichen 
will w . (NurLc. 16, 19 ff. scheinen ihm mehrere Lehren enthalten 
zu sein.) 

C. F. A. Fritzsche in seinen Commentaren zu Mt. und Me. ver- 
tritt im Ganzen denselben Standpunkt, desgleichen H. E. G. Paulus 2 ), 
aber Beide befinden sich schon ein wenig auf der Riickzugslinie. 
Das Ideal der Parabel ist auch ihnen eine Erzahlung, die durch ihren 


*) Allgemeine Kirchenzeitung 1826 Nr. 136 f. Die Erwiderung von G. F. 
Besenbeck gegen diesen Aufsatz ibid. 1827. Nr. 173. S. 1409—14 schlagt einen 
trotz Unger ungebuhrlich gereizten Ton an. Wenn Wolff scheinbare Yerstosse 
gegen die Sittlichkeit oder die Yernunft Jesu durch Hypothesen beseitigen will, 
wie die unpadagogische Ausstattung des leichtsinnigen Sohnes mit seinem 
Erbe Lc. 15 durch die Prascienz des Yaters oder die ungerechte Bevorzugung 
der Letztgedungenen in Mt. 20 durch die Annahme, diese hatten fleissiger ge- 
arbeitet, so sind das Einfalle, die die Wiirde Jesu nicht beeintrachtigen, wah- 
rend sie sogar eine gewisse Gutmiitigkeit des biederen Auslegers verraten. 

2 ) Exeget. Handbuch iib. die 3 ersten Evgl. Heidelberg. 8°. 1830—33. 
m Bde. Aus dem fleissig gearbeiteten Buche ist noch manches Niitzliche 
zu lemen. 
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Totaleindruck eine bestiinmte Lehre geben will, aber der Text ver- 
anlasst sie haufig, eine Vermischung von Parabel und „symbolischer 
Allegorie a zu constatiren. Darum deuten sie z. B. in Mt. 25, 1 ff. 
nichts, anderswo Mehreres; unter dem Bilde des Reichen in Lc. 16,19 
werde Jesus, vermutet Paulus, zunachst an Herodes Antipas gedacht 
haben. Und Fritzsche bringt es fertig, Aas und Adler in Mt. 24, 28 
wieder auf Jesum und die Jiinger zu deuten. Die Quelle dieser 
Mangel ist ausser der namentlich bei Paulus einseitigen Bevorzugung 
des Yerstandes — „ Jesus wollte zugleich die Verstandigkeit der 
Horer iiben u (nl. durch sein Lehren iv TtapapoXaic) — die kritiklose 
Gebundenheit an den Textbuchstaben, die Christo einen wiederholten 
Yortrag der Senfkom- und Sauerteigparabeln zutraut, bios weil Lc. 
dieselben nicht in der Nahe der Saemannsparabeln referirt, und die 
zu Mt. 25, 14 ff. zagend aussert, es scheme an Mt. eine nicht voll- 
standige Aufzeichnung der Parabel Lc. 19, 11 gekommen zu sein, oder 
Mt. habe sich liber den Zusanimenhang getauscht, und Jesus den 
Stoff vor Lc. 19, 11 ff. schon einmal minder passend ausgemalt und 
abgerundet vorgetragen. Wunder genug, dass Paulus in der Be- 
griindung des Parabellehrens bei Me. 4,10 ff. und Lc. 8 ein unlaug- 
bares Beispiel von Misverstandnis der Rede Jesu sieht — aber 
diese ir- ja anti- rationale Theorie war ihm denn doch zu unertraglich. 
Naturlich sprach Jesus, was er sprach, um aufzuklaren; wo er das 
nicht konnte, wlirde er ganz gewis geschwiegen haben! 

Am pracisesten kommt dieser Standpunkt wol zur Darstellung 
bei Conz. *) Die rhythmische Paraphrase von 26 Parabeln Jesu, 
in meist glatten Hexametem oder Jamben ist ziemlich wertlos; ich 
wenigstens mag Jesu einfaches kya) xbpie xal o&x. &7njX0-ev Mt. 21,30 
nicht vertauschen mit Conzens 

Ja lieber Yater! ja den Augenblick! 

Erwidert er — doch anders war die That, 

Als seine Rede war: er ging nicht hin. 

Aber seine einleitende Abhandlung (S. I—XCH) „iiber Fabel 
und Parabel, und die Parabeln Jesus’ besonders u zeigt eine lobliche 
Weite des Blickes, insofern die orientalische Literatur mit heran- 
gezogen wird. Wie vielerlei der Begriff der 7rapa|3oX7] im N. T. um- 
fasse, stellt er an’s Licht, die Parabeln im engeren Sinne ordnet er 
unbedenklich den Fabeln unter, erklart sie sonach selber fiir rheto- 

C. Phil. Conz : Morgenlandische Apologen, oder die Lehrweisheit Jesu 
in Parabeln u. Sentenzen. Heilbronn 1803. kl. 8°, neue Titelausgabe Lpzg. 1809. 
S. oben S. 133. 163 f. 
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rische Formen statt flir Poesieen; jeden Yerstockungs- oder auch 
nur Verhullungszweck schliesst er aus. „ Wer wird annehmen konnen, 
dass Jesus das Yolk mit Unverstandlichkeiten habe affen wollen? u 
Seine Formulirung ist mangelhaffc; Lehrsatze und Regeln der Yer- 
nunft oder dogmatischen Sinn mit Beziehung auf seinen Religions- 
plan werden wir in den Parabeln Jesu nicht suchen; aber indem 
Oonz dieselben riickhaltlos anderen Bildungen der profanen Li- 
teratur gleichstellte, hat er wehigstens die Hauptsache getroffen, 
dass die NTlichen Parabeln keine andre Behandlung erwarten und 
dulden als die Fabeln, hat auch schon geahnt, dass sie vielleicht 
nicht ganz unversehrt uns iiberliefert worden und von vomherein 
nicht als Kunstwerke, sondern alsYersuche einer herzlichen Padagogik 
entstanden sind. 

Conz hatte ausser Lessing noch eine andere treffliche Yor- 
arbeit benutzt. Herder protestirte schon 1780 in den Briefen das 
Studium der Theologie betreffend Nr. 16 gegen die tiefen Geheim- 
nisse und den Ruf der kunstvollen Dichtung fiir Jesu Gleichnisse; 
nicht die Einfassung mache ihren Wert, sondern der Stein, und 
auch den diirfe man nicht zersplittern: ein Hauptsatz liege in jedem 
Gleichnisse. Namentlich iiber die Fabel hat er, die LESSiNG'sche 
Theorie nicht unwesentlich verbessemd, das durchaus Richtige zuerst 
empfunden. An verschiedenen Stellen der Briefe, in der Schrift: 
„Yom Geist der ebraischen Poesie u , in den „Zerstreuten Blattem w 
3. Sammlung (1787. 2. Aufl. 1798) „Ueber Bild, Dichtung und 
Fabel u , auch in der 5. Sammlung (1793) hat er die Fabel definirt, 
aber noch viel wahrer ihre Eigentiimlichkeiten in grossen Ziigen 
geschildert, alles bios Zufallige, was in Lessing's Fabeltheorie noch 
eine Rolle spielt, hinausgewiesen, namentlich auch die verderbliche 
Unterscheidung einfacher und zusammengesetzter Fabeln verworfen. 
Die Fabel ist nicht in den miissigen Stunden eines Padagogen ent¬ 
standen, sondern im Leben, wenn es gait, iiber einen bestimmten 
gegenwartigen Yorfall ein klares Urteil schaffen: so ist jede Fabel 
zusammengesetzt aus dem wirklichen Fall, auf den sie angewendet 
werden soli und aus dem erdichteten, den der Fabulist eben zu 
jenem Zwecke ersann. Daher ist die innere Notwendigkeit der er- 
zahlten Sache unentbehrhch; wenn die Fabel irgend ein Ausweichen 
gestattet, hat sie das hohe Ziel ihrer Gattung verfehlt. Ob Tiere, 
Menschen oder tote Gegenstande in ihr auftreten, ist ganz gleich- 
giiltig; der Fabeldichter darf sein Gebiet soweit ausdehnen, „als er 
sich getraut, seiner gedichteten Handlung Wahrheit, Lebhaftigkeit 
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und Klarheit, kurz der Lehre, die er im Sinne fuhrt, Anschauung 
geben zu konnen u . Dass nach Herders Arbeiten in der Parabel- 
literatur und bei sonst verstandigen Menschen sich die Gewohnheit 
einburgerte, die Parabel als die unanstossige, die Fabel aber als die 
unwahrscheinliche, weil eitel Unmoglichkeiten (redende Baume, den- 
kende Tiere, handelnde Topfe) einfiihrende erdichtete Erzahlung zu 
definiren, ist erklarlich nur, wenn jene Theoretiker Herder wol ge- 
lobt aber nicht gelesen haben. Allerdings die Parabel hat durch 
Herder den Gewinn dieser neuen Erkenntnis von der Fabel nicht 
eingeheimst. Er hat ihr nicht die angespannte Aufinerksamkeit wie 
der Fabel gewidmet, darum findet er sie nicht so ausschliesslich von 
der av&pw] beseelt, nicht so iiberzeugend wie die asopische Fabel. 
Die Parabel ist ihm eine Gleichnisrede, eine Erzahlung aus dem 
gemeinen Leben, mehr zur Einkleidung und Yerhiillung einer Lehre 
als zu ihrer Enthullung; sie hat also etwas Emblematisches in sich. 
Ueberdem gehe sie den Gang der Fabel und masse sich sehr freie 
Schritte in diesem Gange an, indem sie oft mehrere Lehren ver- 
berge. So bleibt fur die Parabel eigentlich nur das, was die Fabel 
ihr iibrig lasst, sie ist eine schlechte Sorte von Fabel; bald wird 
ihr eine Zwischenstellung zwischen Fabel und Geschichte, bald so- 
gar zwischen Yiererlei (Fabel, Emblem, Allegorie und Personification) 
zugewiesen, ihr „breiter B,iicken a muss Alles tragen. Nur worm sie 
hinter der Fabel zuriicksteht, weiss Herder zu sagen, von ihren 
Yorzugen erfahren wir keinen Laut. 

Statt diese Liicke auszufiillen, und die vermeintlichen Differenzen 
zwischen beiden Redeweisen aus der mangelhaften Ueberlieferung 
und aus gewohnheitsmassiger falscher Exegese zu erklaren, grub der 
Teil der Theologenwelt sie tiefer, der an der rationalistischen Yer- 
wasserung alles Schriftinhaltes kein Gefallen fand. Die hergebrachte 
Fassung der Parabeln als allegorischer Erzahlungen, an denen man 
nur nicht gerade die Kleinigkeiten um jeden Preis in's Geisthche 
iibersetzen miisse, erhielt sich trotz der rationalistischen Einwande. 
Am wiirdigsten vertrat sie J. L. Ewald 1 ). Er hat mit wortsehger 
Breite, aber in schlicht-erbaulichem Ton ohne viel gelehrtes Material, 
keineswegs frei von rationalistischen Anwandlungen (Mt. 13,3 ff. 
lehrt, „wie notig auch zum Christentum Bildung des Herzens und 

J ) Der Blick Jesus auf Natur, Menschheit u. sich selbst, oder Betrach- 
tungen iiber die Gleichnisse uns. Heim. Ein Lesebuch fiir Christusverehrer. Lpzg. 
1786. 2. Aufl. Harm. 1796. 3. Aufl. Hann. 1812. XYI. 446 S. 8°. Die 1. A. 
erschien sogar in holland. Uebersetzung, Utrecht 1788. 
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Aufklarung des Verstandes sei u ) und Trivialitaten (bei Lc. 16,1 ff., 
wer Vermogen habe „kann und mag sich damit manchmal ein un- 
schadliches Vergniigen machen: die Bucher, die Dinge, die zu seiner 
oder seiner Kinder Vervollkommnung gereichen, soli er sich davon 
kaufen a ), aber dem Bibelbuchstaben ohne alle Kritik gehorsam, so 
weitherzig, dass er in der Fusswaschung Joh. 13, 1—15 eine Parabel 
in Handlung erzahlt sah, ein System christlicher Glaubens- und 
Sittenlehre aus Jesu Gleichnisreden („der ganze Schatz gottlicher 
und menschlicher Weisheit Hegt darinnen a ) hebenswiirdig conservativ 
zusammengefiigt. 

Fr. Ad. Krummacher l ) (*j- 1845), zeigt ein geradezu unleidliches 
Schwanken zwischen Bewunderung des hohen poetischen Wertes 

x ) Ueber d. deist u. d. Form der evang. Geschichte in histor. u. asthet. 
Hinsicht. Lpzg. 1805, § 197—225, S. 425—499. Krummacher ist — was wir 
anmerkungsweise mit einem "Worte beriihren, selber als Parabeldicbter auf- 
getreten, yiel bewundert in den damals kirchlichen Kreisen (Abbe Bautain hat 
sie sogar in’s Franz, iibertragen). Edle Sprache, feine Zeichnung, gelauterte, 
wenn auch ein wenig sentimentale Empfindung sind denselben nicht abzustreiten, 
aber hoffentlich merkt jeder moderne Leser beim ersten Beispiel den ungeheuren 
Abstand von den Parabeln Jesu. Schon Zeitgenossen haben den mannlichen, 
muskulosen Stil der Parabeln Jesu vermisst, aber sie irrten, wenn sie sie des- 
halb fur Kinder geeignet fanden; dazu sind sie meist zu lang, enthalten zu 
wenig Handlung, setzen zu viel voraus (z. B. die Erklarung einer Mutter an 
ihr Tochterchen xiber den Existenzgrund der Parabeln. „Die Natur . . . reicht 
dem, der sie liebt, iiberall das Schone, und in dem Schonen das Grute und 
Wahre, wenn er es suchet und erkennen will... sie gibt ihm nur das Gleichnis, 
das Hohere muss er in sich selbst erzeugen.“); die Einkleidungen sind ja 
grossenteils aus den Literaturen und Mythologieen fremder Yolker, obenan 
Israels, doch auch Islands und Indiens entnommen; auch tritt die Freude an 
der Form oft zu stark hervor, jedenfalls konnen diese Parabeln nicht iiber- 
zeugen — und lehren auch nur durch leisen Appell an ein gleichgestimmtes Gemiit. 
— Freilicli die Parabeln, die uns Herder von J. V. Andreae (f 1654) mitteilt, 
ahneln den evangelischen noch weniger, stehen den HERDER’schen Paramythien 
naher, sind entweder allegorische oder einfach poetische Erzahlungen mit mo- 
ralischer oder religioser Tendenz. Das Yolkstumlichste in „Parabeln u hat 
Chr. Scriver (f 1693) geleistet, der in „ Gottholds zufalligen Andachten" Ge- 
legenheits- und Gleichnisandachten oder erbauliche Parabeln schrieb, von denen 
einige wirklich an die evangelischen Muster erinnern. Aber ein Erbauungsbuch 
des 17. Jhs. kann gar nicht schlechthin die Sprache Christi fiihren; Scriver 
nennt sich Parabolist, weil er zu allem, was ihn umgibt, Erde und Himmel, 
bestimmten Zustanden und Yerhaltnissen, alltaglichen oder aussergewohnlichen 
Ereignissen ein Gegenstiick aus dem religiosen Leben zu finden weiss, mit un- 
erschopflicher Fiille itaXatol<; itapapaXXst xaiva. Aber er will nicht bekehren, 
nicht iiberzeugen, sondem einscharfen, befestigen, und darum zieht er aus den 
Bildera jede Aehnlichkeit hervor, die sich leidlich zur Ankniipfung trefflicher 


Digitized by boogie 


282 


der Parabeln Jesu und Betonung ihrer voriibergehenden Brauch- 
barkeit. Ganz nach Herder wird versichert, den Parabeln fehle 
alle dringende Kraft, sie wollten aber auch nicht sinnlich iiberzeugen, 
sondern sinnlich lehren, namlich schwierige "Wahrheiten, zum Teil 
auch Historisches. Einzelne gute Bemerkungen macht er, nament- 
hch wo er den zeithch bedingten Charakter dieser Reden hervor- 
hebt und ihre morahsirende Yerfliichtigung sich verbittet, allein 
von einem principiellen Protest gegen die AUegorese ist hier 
keine Rede. 

R. Eylert (der Jiingere f 1852) hat*) ungefahr die gleichen 
Anschauungen wie Krummacher, nur in uberschwenglicherem Stil 
vertreten und geglaubt, die Parabel zugleich als Fabel und als „fort- 
gesetzte AUegorie u behandeln zu konnen, den einen Hauptzug recht 
zu deuten durch Deutung der Nebenziige. Desgleichen die Hol¬ 
lander J. Corstius, M. Stuart, H. Anneveld, H. A. Benit, welche 
1825—28, 1827 (opus posthumum durch den Sohn A. A. Stuart 
besorgt) 1836 und 1852 die Parabeln mit praktischer Tendenz be- 
arbeiteten. Yiel bedeutender waren die Abhandlungen ihrer Volks- 
genossen G. A. van Limburg Brouwer und Wess. Scholten, 
beide betitelt: De Parabohs Jesu Ohristi; Leiden 1825 XXIV. 
und 184 S. 8° und Delft und Leiden 1827 XXX, XH und 
304 S. 8°. Unter demselben Titel veroffentlichte E. W.Rettberg 1827 
eine gekronte Gottinger Preisschrift 4° 86 S. und sein Concurrent 
A. H. A. Schultze die seinige: De parabolarum J. Ch. indole poetica 
comment. 1827 4° 107 S. Die beiden Niederlander schreiben ein 
elegantes, die Deutschen ein schwerfalliges Latein; der belesenste 
ist Scholten, in Storr erblicken sie alle ihren Fiihrer, aber wah- 
rend Scholten ihm auch in seinen Mangeln treu bleibt, sogar wieder 
mehr die Ausdeutung der Einzelheiten betreibt, neigen sich die 
Gottinger stark nach der rationahstischen Seite himiber: potest ex 

Mahnungen verwerten lasst. Besseres in der Art ist mir nicht bekannt; Gr. J. 
Keller (Parabeln Wiirzbg. 1828) und C. M. Maenle (Populare Gleichnisse und 
Gleichnisreden fiir Prediger, Lehrer und d. reifere Jugend Frkft. a. M. 1830) 
reichen nicht an Scriver heran. 

x ) Homilien iiber die Parabeln Jesu, nebst einer Abhandlg. iib. d. Charak- 
teristische ders. Halle 1806. kl. 8°. LXXVI u. 442 S. — P. Jak: Die Parabeln 
J. Chr. Sittengeisseln. In Predigten 2 Tl. Augsb. 1804, u. N. von BrunU: Das 
Reich Gottes nach d. Lehren J. Chr. bsds. s. Gleichnisreden erklart Basel 1816 
habe ich nicht erhalten konnen. Uebrigens habe ich Predigten iiber die Para¬ 
beln aus unserm Jhdt. principiell nicht mehr beriieksichtigt, weil die homiletische 
Auslegung yon der streng wissenschaftlichen abweichen kann. 
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singulis parabolis nonnisi una peti sententia, erklart Rettberg, obwol 
er sich nicht streng nach seinen Satzen halt. Schultze legt viel 
zu viel Gewicht auf das asthetische Moment in den Parabeln; dass 
er das Allegorische in ihnen als Degeneration empfindet, ist hin- 
gegen ein Yorzug. Dennoch scheint mir Limburg Brouwer noch 
jetzt am lesenswertesten, weil er die meisten Ansatze zu den richtigen 
Ideeen durch das ganze Buch hin enthalt. Dass und weshalb Joh. 
gar keine Parabeln bringt, dass die synoptischen Parabeln auch nicht 
alle gleichartig sind, sondern Geschichten wie Lc. 12. 16. 18 eine 
Klasse fur sich reprasentiren, dass man Christo fur sein Parabel- 
lehren nicht allerhand Zwecke zuschieben darf, hat er z. B. klar 
ausgesprochen. 

Ihre Resultate hat in gewissem Sinne zusammengefasst A. F. 
Unger: De parabolarum Jesu natura, interpretation, usu scholae 
exegeticae rhetoricae Leipzig 1828. 8°. Das letzte Drittel seines 
Werkes ist am ehesten veraltet zu nennen; iiber Wesen und Aus- 
legung der evangelischen Parabeln hat er so eingehend gehandelt, 
dass van Koetsveld namentlich von seinem Scharfsinn riihmt, 
er habe das feste Fundament gelegt zu einer gesunden Erklarung 
der Gleichnisse (II, 523). In der That ist Unger’s Buch das 
standard work fur die herrschende Parabelauffassung bis heute. Dem 
Rationalismus nachgiebig beziiglich des Zweckes Jesu mit dieser 
Lehrweise, der unbedingt — mit Beugung des Textes — in’s Belehren, 
Yeranschauhchen verlegt wird, weist Unger dessen Auslegung als 
oberflachlich und ungenugend zuriick, die Deutungen Jesu miissen 
unsere Muster sein (Mt. 13, aber auch Joh. 10 und 15!). Es scheint 
ihm ein ebenso gefahrlicher Irrtum fast Alles in den Parabeln fur 
„poetischen Schmuck a anzusehen, als Zug um Zug zu allegorisiren, 
ausser dem Grundgedanken sei zu vergleichen auf beiden Seiten quae- 
cumque simpliciter poterunt. Unger’s Definition klingt ja unverfanglich: 
Parabola est collatio per narratiunculam fictam sed verisimilem serio 
illustrans rem sublimiorem, aber er raumt den „symbolischen u Ele- 
menten wieder zu viel Platz ein, wenngleich er gegen das^ Suchen 
nach arcana und mysteria in den Parabeln lauten Protest erhebt. 

Allein die Geister, die er gerufen, werden wir nun nicht los. Die 
Reaction gegen Alles, was je durch eines Rationalisten Mund ge- 
gangen war, begniigte sich nicht mit einer halben Restitution der 
Gottesoffenbarung, die in jedem Worte, wenn nicht in jedem Buch- 
staben heiliger Schrift stecken sollte: hatte der Unglaube gemeint, 
nur ein Gedanke werde in jeder Parabel illustrirt, so hielt sich der 
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neu erwachende Glaube verpflichtet, in jedem Wort der Parabeln die 
tiefsten Gedanken verhiillt zu finden. Die Allegorisirung der Pa¬ 
rabeln, wie sie in der patristischen Zeit und im Mittelalter gebliiht, 
wurde selbstverstandliche Yoraussetzung aller „gesunden u Parabel- 
exegese und mit Gregor d. Gr. und Origenes um die Wette ge- 
deutet — ja die schlimmsten Coccejaner mit ihrem prophetischen 
Element in den Gleichnisreden sehienen auferstanden. F. G. Lisco ist 
auf dem Uebergange; er ist iiberhaupt mehr ein fleissiger — und je 
nach den Quellen sehr verschiedene Methoden bevorzugender Sammler 
als selbstandiger Ausleger; ahnlich ist zu urteilen liber E. Greswell 2 ). 
Derselbe hat ein riesiges Material aufgehauft, das ihm Eigentiimliche 
ist, wenn auch nicht dem TJmfange, so doch dem Werte nach 
gering; wir bezeichnen ihn als auf dem Uebergang yon der halb zu 
der ganz allegorisirenden Richtung, weil er die Parabeln in 2 Klassen 
teilt, ausgelegte und unausgelegte, die ersteren auf sofortigen Erfolg 
berechnet, darum enthiillend, die letzteren Allegorieen oder Weis- 
sagungen, welche eine Wahrheit verhiillen, so dass sie bis zur Er- 
fullung ein Geheimnis bleiben muss. Halb Grotius, halb Ooccejus. 
Welch’ einen Be griff von Inspiration ein Exeget hat, der sein ge- 
samtes System auf etwas baut, was doch rein von der Willkiir der 
Evangelisten abhangt, hegt auf der Hand — wissenschaffcliche Lei- 
stungen konnen bei aller Gelehrsamkeit von solchen Arbeitern nicht 
geliefert werden. Consequenter vertritt den Standpunkt des Ori¬ 
genes der nachmahge Erzbischof R. C. Trench 3 ), dessen Buch in 
40 Jahren 14 Auflagen erlebte. Er verzichtet auf das eigentlich 
Prophetische in den Parabeln, aber er glaubt sich verpflichtet, den 
Tiefsinn jedes Wortes nachzuweisen. Im Einzelnen enthalt das 
Werk vieles Ausgezeichnete, grammatische und antiquarische Be- 
merkungen, aber zu wenig scharfe Begriffsbestimmung, zu viel dog- 
matisirende und erbauliche Ergiisse und keine Anwandlung von Kritik. 
J. Cumming, Kirk und Wilson 4 ) haben zugestandenermassen vor- 


0 Die Parabeln Jesu, exegetisch-homil. bearbeitet Berlin 8°. 5. Aufl. 1882. 
85. 41. 47. 61: XIV u. 510 S. 

*) An Exposition of the Parables and of other parts of the Gospels 8° 
Oxf. 5 Yol. 1884 ff. 

8 ) Notes on the Parables of our Lord. 1. Ed. 1841. London 8°. 7. Ed. 1857. 
4 ) Foreshadows: Lectures on our Lord’s Parables, Philadelphia 1854. — 
Lectures on the Parables of our Saviour. By E. N. Kirk, with Preface by 
Prof. M’ Crie London 1859. 12°. — Notes, questions and answers on Our 
Lord’s Parables. By the Rev. A. Wilson London (ohne Jahr). 
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wiegend praktische Tendenz, Drummond l ) will unsem Gegenstand 
streng wissenschaftlich erortem, iibertrifft Trench aber nur an Menge 
der herangezogenen evangelischen Redestiicke; sonst lasst sein ein- 
seitig methodistischer und dogmatisch-befangener Geist keine gesunde 
Erkenntnis aufkommen. Yielfach von Trench abweichend ohne 
doch einen richtigeren Standpunkt im Ganzen einzunehmen, scheint 
der Schotte W. Arnot sein "Werk: The Parables of our Lord 
1864, 8° geschrieben zu haben; eine entschiedene Wendung zum 
Besseren hat erst der Glasgower Professor A. B. Bruce 2 ) einge- 
schlagen. Seine Kenntnis fruherer gelehrter Arbeiten, deutscher 
und englischer, wie griechischer und lateinischer ist sogar noch um- 
fassender als bei Trench; mit dem Yorurteil Zug um Zug aus der 
bildlichen Bedeutung in die eigentliche zu erheben, hat er gebrochen; 
allein anstatt nun vor ahem das innerste Wesen der Parabelrede 
und den Gehalt der einzelnen Exemplare zu erforschen, yerschwendet 
er sein Interesse und seine Kraft an die undankbare Aufgabe, ein 
System der Parabellehre Christi aufzubauen in drei Stockwerken, 
deren Plan ihm Eph. 5, 9 gezeichnet hat; theoretische, evangelische 
und prophetische Parabeln oder: solche, welche die Hauptwahrheiten 
iiber das Gottesreich enthalten, solche, welche die gottliche Giite 
und Gnade als die Quelle der Erlosung und das Gesetz des Christen- 
lebens hinstellen und solche, welche die Gerechtigkeit Gottes als des 
hochsten Richters proclamiren (prophetisch weniger im pradictiven 
als im pradicativen Sinne), wie er die Menschen beurteilt nach ihren 
Werken. 

In Deutschland ist die alles deutende Richtung yertreten durch 
H. Olshausen in seinen Evangeliencommentaren, durch de Yalenti, 
R. Stier, J. P. Lange, Thiersch und Steinmeyer 8 ). Olshausen 
ist, wie in Allem so auch hier schwankend, de Yalenti immer noch 
massvoll im Yergleich zu Steer, der sich ein Yerdienst aus der 

x ) The Parabolic Teaching of Christ or, the Engravings of the N. T. Edin¬ 
burgh u. New York 1855. 8°. XIV u. 440 S. 

2 ) The Parabolic teaching of Christ. A Systematic and Critical Study of 
the Parables of our Lord London 1882. 8°. XII u. 515 S. 

8 ) E. J. Gkde Valenti Med. Dr. die Parabeln des Herrn, fur Kirche, Schule 
und Haus erklart. 2 Bdchen 8° Basel 1841 f. 228 u. 224 S. R. Stier, Reden des 
Herrn. 1843 ff. 6 Bde. 8° — J. P. Lange : Leben Jesu. 3 Bde. 1844—47. u. Art. 
n Grteichnis u in Herzog RE (2. A. 1879. Bd. V. S. 186—190) — H. W. J. Thiersch 
Die'Gleichnisse Christi, nach ihrer moralischen u. prophet. Bedeutg. betrachtet. 
Frkft. a. M. kl. 8°. 1867. 2 A. 1875. — F. L. Steinmeyer: Die Parabeln des 
Herrn. Blin. 1884. 8°. 183 S. 
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Grenzenlosigkeit seines Exegesirens macht. Den „Eeichsinn und Yoll- 
sinn a des Gotteswortes weiss er besonders an den Parabeln zur An- 
schauung zu bringen, mit Keulenschlagen]vernichtet er die mattherzigen 
Ableugner der tiefsten Jesusgedanken, selbst Yater Luth^rn bezichtigt 
er, weil derselbe nicht genug Eschatologisches aus Lc. 16,19 ff. ent- 
nommen hat, der Blodsicht. Da in den Parabeln ein fester bild- 
licher Sprachgebrauch herrscht, muss auch Lc. 13, 6—9 Jesus der 
Herr sein, der Weingarten das Yolk Israel, der Feigenbaum der 
einzelne Jude, der Gartner (obwol Singular) die Leiter Israels 
(Mt. 21, 33), die hier „mit einer leider iibersehenen Feinheit und 
Fiille a geschildert werden — geradeso wie sie nicht sind! J. P. Lange 
gefallt sich nicht minder in der krausesten Erpressung parabolischer 
Offenbarungen; die bodenloseste Willkiir wird bei ihm Methode; 
wie emporend unzuverlassig er arbeitet, lehrt ein Blick auf Herzog, 
V, 190 Absatz: Literatur. Der Irvingianer Thiersch gibt in be- 
wundernswiirdig volkstiimlichem Predigtton eine Parabelauslegung, 
deren Art hinreichend gekennzeichnet ist durch die Thatsache, dass 
ausser einer nebensachlichen Erwahnung des Maldonatus nur zwei 
Autoritaten dem Leser vorgefuhrt werden: Irenaeus und, Coccejus 
aus Bremen (f 1669), der Lehrer yon C. Yitringa a (S. 64. 34 f.) 
Geradezu wird yon Thiersch ein mehrfacher Schriftsinn festgehalten, 
ein moralischer und ein prophetischer. Dies nun geschieht bei 
Steinmeyer nicht, aber das prophetische Element kommt deshalb 
nicht zu kurz. Es ist ein hochst anziehendes und originelles Buch; 
mit blendendem Witz wird die Parallele zwischen den 7 Gleichnissen 
Mt. 13 und den 7 Seligpreisungen Mt. 5 durchgefuhrt. Er erkennt 
auch „ Abweichungen a an (S. 48 A.), die dem parabolischen Gewande 
angehoren und fur die Exegese hinwegfallen a . Da er indes selbst 
die Gestalten des Pharisaers und des Zollners Lc. 18, 9 ff. in sym- 
bolischem Sinne versteht, unter Berufung auf die Thatsache, dass 
„der Apostel (Gal. 4) in analoger Weise das Bild der Sara und der 
Hagar allegorisch verwendet hat, a so verdanken wir ihm wenig di- 
recte Belehrung wenn auch fortwahrend Anregung. 

Die grosse Mehrzahl der modernen Ausleger 1 ) in Deutschland 
ist dieser Piickwartsbewegung nicht gefolgt, sondern in den Geleisen 

’) Yon den Hermeneutikern kommt S. Lutz der Wahrheit am nachsten, 
Wilke (nicht anders in seiner Rhetorik) ist zerfahren und spitzfindig; Immer 1873 
handelt zwar umstandlich genug von der „Auffindung des Grundgedankens einer 
Parabel 4 S. 176—188, hat aber den Kern der Frage nicht einmal bemerkt, ge- 
schweige gelost. 
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Unger’s verblieben, gewillt zu deuten, soviet sich „bequem“ deuten 
lasst. Die kritischen Schulen haben darin nichts geandert, die Tiibinger 
z. B. behandeln die Parabeln nicht anders als Bleek und Meyer; 
am meisten nacb der Seite des „Zuviel a neigen sich C. yon Weiz- 
sacker, Th. Kem, G. Volkmar, Ed. Reuss. Edm. Scherer hat 
die genaue Mitte theoretisch gezeichnet und praktisch durchgefiihrt 
in einer Reihe von Aufsatzen in seiner (und T. Colani’s) Revue de 
theologie 1 ). In popularer Form vertritt den Standpunkt R. Ost- 
mann 2 ), wahrend Mangold 8 ) mehr zu Stier hiniibersinkt — doch 
hat der katechetische Zweck seiner Schrift das Gute, dass er allzu 
spitzfindige Tifteleien abschneidet. 

Das imposanteste Buch tiber Parabeln, das bis jetzt geschrieben 
ist, steht im Dienste dieser Richtung: das Hauptwerk des hollan- 
dischen Predigers 0. E. van Koetsveld 4 ). Mir ist kein Buch 
bekannt, das so meisterhaffc griindliche Forschung und gewinnende 
Darstellung, in den Anmerkungen eine Fiille von Gelehrsamkeit 
und im Text eine Klarheit der Gedankenentwicklung mit einander 
verbindet, das so ausgezeichnet der Wissenschaft dient und zugleich 
im edelsten Sinne Erbauung stiftet. Mit unermudlichem Fleiss ist 
zusammengetragen, was zur Erklarung der einzelnen Worte und 
Satze, zur Beleuchtung der naturgeschichtlichen, culturellen und 
liistorischen Fragen, welche die Gleichnisreden des N. T. etwa nahe 
legen, niitzen kann; alles der Form oder dem Gedanken nach 
Parallele aus anderen Reden Jesu oder den iibrigen Biichem der 
Bibel, aber auch Profanschriftstellem der verschiedensten Volker 

*) S. bes. Hermeneutique des paraboles Vol. I 1850 u. De l’enseignement de 
Jesus-Christ Vol. VII 1858 S. 87 ff., 65 ff. Goguel und M. Schwalb haben in 
derselben Zeitschrift ohne eigentiimliche Gedanken in des Meisters Sinne 
sich ausgesprochen. Cam. Adheran : fltude sur les Paraboles de J -Chr. Strass- 
burg 1858. 8°, 80 S. ist eine recht lesbare Candidatenarbeit auf gleichem 
Standpunkt. 

*) Die Gleichnisse des Herrn. Fiir Lehrer und christliche Familien dem 
Inhalte nach dargelegt. 8°. Blin. Vm. 119 S. 1851. Schlicht, aber auch ohne 
feste Resultate. 

8 ) Populare Auslegung samtlicher Gleichnisse J. Christi in katechetischer 
Gedankenfolge Cassel 1861. 8°. XIII, 272 S. Die 3. A. Lpzg. 1878 von G. von 
Zezschwitz bevorwortet ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 

4 ) De Gelijkenissen van den Zaligmaker, zuerst in Lieferungen 1854—65 
erschienen mit Stahlstichen, neue Ausgabe II Bde. fol. I/VT, 472 und 545 S. 
Schoonhoven 1869. Mir bekannt geworden durch den freundlichen Vortrag von 
Fr. Nippold: Die Gleichnisse Jesu u. d. Gottesreich in d. Gegenwart. Berlin 
1870. 8°. 40 S. 
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kommt zur Geltung; kein dogmatisch beengtes Sorgen zieht den 
ganz allein der Schriffc ergebenen Mann von der Wahrheit ab; 
wunderbar fein weiss er vor unseren Augen, als miisste es so sein, 
die einzelnen Eaden aus dem vornehmen Gewebe dieser Bildreden 
bloszulegen, zu entfalten und sie dann urn unser Herz und Gewissen 
zu schlingen; trotz des ungemeinen Umfanges ermiidet der Leser 
nicht, sondem fiihlt sich gezwungen, dem bestellten Interpreter dem 
Priester der humansten Reden des Heilands immer ehrfiirchtiger zu 
folgen — wie Schade, dass dieser Mann es nicht gewagt, an dem 
Text Kritik zu iiben, dass er von der Ueberlieferung sich die Hande 
binden lasst. Sein feiner Tact fiihrt ihn oft bis hart an die Linie, 
wo die Allegorisirung der Parabel verworfen wird — aber weil 
Mt. 13,18 ff. und 13,37 ff. im Evangelium stehen, fiirchtet er, der 
Willkiir zu verfallen, wenn er ein besseres Yerstandnis der Jesuworte 
anbietet, als der Evangelist es uns gab. Schade, dass diese Scliranke 
den Wert des uniibertrefflichen Buches so herabmindert, dass nach 
demselben von minder Befugten doch noch ein anderes geschrieben 
werden muss! 

Es war fur GObel *) ungiinstig, dass er der Andere war, der, 
ohne yon jenem Yorganger zu wissen, ihn zu iibertreffen hoffite, ob- 
gleich er doch eigentlich nur den Eehler mit ihm teilte. Bei der 
Beschrankung auf die parabohschen Erzahlungen hatte auf solchem 
Raum wol eine erschopfende Behandlung geleistet werden konnen; 
aber davon ist nicht entfernt die Rede; nach einer kurz geschiirzten und 
manche frohe Erwartung erregenden Einleitung lasst sich die Einzel- 
exegese nicht libel an, indem sie zunachst das Bild als solches ohne 
jeden Hintergedanken zu verstehen sucht, indess hinterdrein wird es 
doch so eingerichtet, als ob das Bild als solches keinen Wert hatte, 
dieser vielmehr nur in dem lage, was seine Hauptziige bedeuten. 
Dass er keine Quellenkritik treibt, sondem den Stoff behandelt, als 
empfinge er ihn direct von Jesu Lippen, darauf ist der Yerfasser 
stolz; wer aber so monoton und einschlaferad schreibt wie Gobel, 
scheint mir der inneren Empfindhchkeit fiir das eigentliche Salz der 
Reden Jesu doch etwas bedenklich zu entbehren. 

Das ist das Bild der Parabelerforschung in den letzten 60 
Jahren. Die auf den Standpunkt des Erasmus und die auf den des 
Origenes zuriickwollen, ringen mit einander — erfolglos: denn eine 


x ) Die Parabeln Jesu methodisch ausgelegt. Gotha 1. u. 2. Abtlg. 1879. 
8. Abtlg. 1880. 8°. X, 838 u. VUE 232 S, 
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Menge von Monographieen iiber einzelne rcapa(3oXa[ beweisen, dass 
man hier noch heute vor keiner Ueberraschung sicher ist; unter denen, 
die derselben Methode huldigen, nicht die geringste Zunahme des 
Einverstandnisses iiber die Resultate der Methode. Kann solche 
Methode richtig sein? Drei Moglichkeiten sind fur die Parabeln 
iiberhaupt nur gegeben, dass man nichts, dass man Alles und dass 
man die Hauptsachen allegorisirt; die beiden letzteren haben lange 
genug das Feld behauptet, ohne eine Frucht day on zu gewinnen: 
schon dadurch sind sie verpflichtet, der ersten, wenn sie auch zuletzt 
zu Worte gekommen ist (Mt. 19, 30), das Feld zu raumen. 

B. Weiss hat diese Consequenz gezogen, um so unwider- 
stehlicher, als das bei ihm nicht ein aus der Betrachtung der 
Geschichte des Gleichnisverstandnisses gezogener Schluss, sondern 
eine sich ihm unmittelbar in Folge unbefangener Versenkung in den 
Parabelstoff aufdrangende Erkenntnis war* seit 1861 *) hat er sie 
immer wieder im Ganzen klargelegt und am Einzelnen durchgefiihrt. 
Er fasst den Begriff weit genug, d. h. nicht bios yon parabolischen 
Erzahlungen, er spiirt die Kraft dieser Bilder zu beweisen-, er er- 
kennt, dass die evangelischen „Deutungen a der Grosse des Gedeu- 
teten nicht gerecht werden; er sieht die Hauptsache, dass es Urt'eile 
sind, welche hier veranschaulicht werden. „Wo ... abgesehen von 
irgend einer Aehnlichkeit der einzelnen Erscheinungen dieses (in der 
Natur oder im Menschenleben allbekannt auftretende) Yerhaltnis 
oder Lebensgesetz zum Bilde eines analogen auf dem hoheren, 
religiosen Lebensgebiete gesetzt wird, da entsteht das Gleichnis. a 
Die Gesetze des Himmelreichs sind es, die Christus in den Para¬ 
beln als auch auf niedrigeren Gebieten giiltig nachweist; wer sie 
dort anerkennt, soli sie auch in Betreff des hoheren Lebens, der 
religiosen Sphare anerkennen. Der heilige Ernst dieser Bildreden 
wird nur so entsprechend gewiirdigt; dieselben waren in jedem an- 
deren Fall Spielereien, vielleicht sinnige Spielereienaber Jesus ist 
nicht erschienen, um unsern Scharfsinn zu iiben, sondern um uns 
zu Biirgern des Reiches Gottes zu machen. 

Es ist unbegreiflich, dass Weiss seit 25 Jahren mit seiner so 
einfachen und natiirlichen Losung so wenig Nachfolge gefiinden hat. 
Ed. Simons, H. H. Wendt, neuerdings wie es scheint B[oltzmann 


*) Deutsche Zeitschrift f. christl. Wissenschaft u. chr. Leben N. F. IV 
1861. S. 309—331. Dann in seinera Me. 1872, Mt. 1876, Me. u. Lc. in Meyer’s 
Handbuch 1878. Leben Jesu I u. II. Berl. 1882. 

J&licher, Qleichnisreden Jesu. 19 
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haben sich ihm angeschlossen. Die Anhanglichkeit an festgewurzelte 
Yorurteile kann diese Ungunst nicht allein erklaren. Ich glaube 
sie dem zuschreiben zu sollen, dass Weiss den Yerhiillungs-, in 
gewissem Grade Verstockungszweck dieser Reden nicht fallen lassen 
will, und dass er im Zusammenhange damit den Grundgedanken der 
parabolischen Lehrart dahin pracisirt, Jede gottbche Ordnung, nach 
der sich die Heilsgeschichte entwickelt, habe ihr „Vorbild a in der 
gottlichen Ordnung des Naturlebens u , sogar 7rapa£toX7] direct >iiber- 
setzt: „gottgesetztes Yorbild u (Me. S. 428). In dem Yortrag S. 322 
heisst es: „Es ist die Uroffenbarung Gottes, auf die uns die Gleich- 
nisrede des N.T. zuriickweist u . „Der Gott, der sich uns in Christo 
offenbart hat, ist kein anderer, als der sich uns in der Natur offen- 
barte wie in dem Wesen des Menschen und in seinen ewigen Ord- 
nungen des Menschenlebens. Wer ihn hier nicht findet, der 
kann, der soil ihn auch dort nicht finden u . Dieser Theoso- 
phismus geht so weit S. 331 zu beteuem: „das war ja der tiefste 
Sinn aller bildlichen Rede des N. T. . . dass alles Sinnliche und Ir- 
dische nur (!) das Sinnbild ist des Geistigen und Himmlischen, alles 
Natiirlich-Menschliche nur (!) das Gleichnis der ewigen gottlichen 
Gedanken und das was einmal geschehen ist, nur (!) das Yorbild 
fur das, was allezeit geschehen soll a . Wer nicht die Augen aufthun 
wolle, um im Buche der Naturoffenbarung Gottes zu lesen, dem fehle 
es auch an jedem Organ fur die hohere Offenbarung, die Christus 
zu bringen gekommen war. Dariiber s. oben S. 146; wir traten 
dann auf den Standpunkt der mystischen Allegoristen, die wie 
J. P. Lange das Gleichnis als eine eigentiimhche Bildung des Geistes 
Christi betrachten. Wahrscheinlich hat dieser Mangel auf kritischer 
Seite ein dankbares Eingehen auf die so fruchtbaren Ideeen von 
Weiss verhindert — was keine Verteidigung fur die Yerhinderten 
sein soli —, wahrend die conservatives Richtung durch die kritische 
Energie des Mannes sich abgeschreckt fand. Wohin sollten Satze 
fiihren wie der (Me. S. 146): „die Lebendigkeit und Eigentiimlichkeit 
der Deutung (Me. 4,14 ff.) beweisen noch nicht ihre Echtheit im 
geschichtlichen Sinne, die allein nach ihrem Yerhaltnis zu der Pa- 
rabel selbst beurteilt werden kann u ? 

Es scheint mir an der Zeit, die WEiss’schen Thesen, die ein 
neues, ein dauerhaftes Fundament der Parabelauslegung geschaffen 
haben, von einzelnen Resten irrationaler Ueberlieferung zu reinigen; 
vielleicht wird ihre Wirkung verstarkt, w r enn Jesu Parabelrede nun 
auch im Ernst statt als eine^im eigentumliche Bildung, als eine 
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edle Art menschlichen Gedankenausdrucks aufgefasst, beherzt ein- 
gereiht wird in den grossen Chor rhetorischer Formen; vielleicht 
wird sie uns nun im Ganzen und Einzelnen vollends zuganglich, wenn 
wir entdecken, dass wir gar nicht ^erst eine Wanderschaft anzutreten 
brauchen, um zu ihr Zugang zu gewinnen, dass wir Alle so reden, 
wie der Herr als Parabolist geredet hat, nur dass Alle es nicht so 
erhaben, nicht iiber so erhabene Gegenstande konnen. 

Chrysostomus, Calvin, van Koetsveld, B. Weiss: diesen 
4 Namen verdankt die evangelische Parabel das Beste; mit ihren 
Ansichten werde ich mich auch spater bei der Einzelerklarung 
durchweg auseinandersetzen; wie wiinschte ich* dass die Theologie 
sich in dieser wichtigen Frage mit ihnen endlich und griindhch aus- 
einandersetzte! 
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Corrigenda. 


S. 12 Z. 16 1. Jesusreden st. Jesu- 
reden. 

„ 12 „ 33 „ nicht auch sein End- 

ergebnis. 

„ 24 „ 30 „ itapapoXty/ st. yjv. 

„ 36 „ 23 w nin -rn 

„ 46 „ 33 „ itapapoX*)] st. Xy|. 

„ 50 „ 17 „ Verstananis st. Ver- 

tandnis. 

„ 57 „ 12 „ Erklarung st. Erlarung. 
„ 57 „ 36 „ ein — st. ein. 

„ 97 n 13 „ Me. st. Mt. 

„ 105 „ 11 „ Abteilung st.Abbildung. 
„ 113 „ 24 „ die st. dis. 

„ 114 „ 14 streiqhe das Komma hinter 
Puls. 


S. 128 Z. 27 1. rcapapoXv) st. X*q. 

„ 154 „ 4 n Mt. st. Me. 

„ 167 „ 14 „ Vortrag st. Vertrag. 

„ 210 „ 37 „ 13, 3 ff. st. 8, 3 ff. 

„ 216 „ 19 „ Ausfiihrnngen. 

„ 220 * 16 „ 24, 32 st. 24,28. 

„ 229 „ 14 „ U st. U. 

„ 250 „ 21 „ 16, 25 st. 10, 25. 

w 262 „ 12 „ Joannes st. Jesuiten. 

„ 263 „ 1 „ Wessenberg. 

w 267 „ 33 „ 13, 6 st. 13, 5. 

„ 270 „ 1 „ verachte st. verachtete. 

„ 286 n 15 „ RE vor V,190. 

„ 286 „ 19 n und „Cocc. st. und, Cocc. 

„ 286 „ 27 „ die „dem st. die dem. 
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